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La Sala Ségund‘a del Tﬁbﬁna -CQnsﬁ"facionai compuesta por don Guillermo Jiméncz Snchez,
Prcs:dent:: -don. Vicente Condc Manm de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, dan Eugeni Gay
Monmlvo 'don . Ramc’m Rodnguez Ambas y dan Pascual Sala Sinchez, Magistrados, ha

pronunc xado

EN'NOMRE DEL REY

la siguiente
~SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4649-2007, promovido por Ja Federacién de Asociaciones
de los Cuerpos Supcnorcs de Ia Adrnmzs’rracx én Civil del Estado (FEDECA), representada por
el Procurador de los Tnbuna]cs don Antomo Barzezm-Melm Barbero y bajo la asistencia del
Letrado don Romén Gil A!burquerque conta la Sentencia del Juez de lo Social nim. 21 de }
Madrid de 13 de abril de- 2007 reca{da en /0s.autos nim. 296/2007 sobre lmpugnacxén de

laudo arbxtral Ha mtcrvcmdo el Mnmstcno F iscal y han comparcc1do el Abogado del Estado,

er la reprcsentacxon que o’stcnta, la Central Sindical Indepcndmnte y de Funcionarios (CSI-
CSIF), representada por la Procuradora de los Tnbuna!es dofia Beatriz Martinez Martinez y
asistida por ¢l Letrado don Jose Ma.nuel I‘e méndez. Barrena, el Sindicato de Tocmcos del
Ministerio de Hacienda (GESTHA) represen tada por la Pmcuradora de los Tribunales dofia
Dolores Tejero Garcizy. asistido por el Letrado don Iorge Apancro Marbién, y fa Federacién
de Servicios y Admmxstmcnones Pﬁbhcas de ¢ omx.sxoncs Obreras de Madrid, representada por
la Procuradora dofia Isabel Caﬁedo Vega y as; istida por Ia Letmda dofia Maria José Ahumada
Villalba. Ha sido Ponente el Maglstr‘ado don Guillermo Jxmcnez Sénchez, quien expresa el

. parecer de Ia Sala.
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L. Por escrito: rchsu'adu en cste Tnbunnl con fecha de 22 de mayo de 2007 se interpuso el

recurso de amparo del que se- dc_;a hecho n:érito en el encabezamiento, en el cual s¢ aduce que

las resoluciones judlclales --‘mpugnadas,zvulpgraq los arts. 14, 24.1 y 28,1, todos ellos de la

CE.
2. Constituyen la base de lé fdém‘at;‘da‘ los sigientes aatecedéq'tés de hecho:

a) La Federacidn de Asociaciones de los Cuerpos Superiores de 2 Administracién Civil del
Estado (FEDECA} se cénSﬁluYé‘ al amparo de ia Ley 19/1977, de t de abril, que regula el
dcrccho de asocxac:én smd;cal Conforme i sus estatutos, mscntos en el Ministerio de Trabajo

en 1981, tiene pctsonahdad Juﬂdtca propla y capacxdad de obrer, y entre sus fines se encuentra

rcprcsentar y defender los mtcrescs ;rofcsmnalcs que le son comunes a todas las
Asociaciones que la: mtcgran" La. c:tada ,Fedcraclén estaba. formada en enero de 2007 por
veintiocho uoclacmncs (AbogadOS del “Ectado, Inspectores de Trabajo y Seguridad Social,
Inspectores de Hacienda, szlomatxcos cspuﬁolcs Estadxstzcos Supcn ores de} Estado, Letrados
y Audnores del Tnbunal de Cuentas, Técn icas. Comermales y Economistas del Bstado, entre

otros Cuerpos Supenores)

b) En Asamblea General be'5lbbrada:'el 12 de diciembre. dc 2006 FEDECA. adopto por
unanimidad el acuerdo de cnncumr a las clc ceiones sindicales generales, para lo cual la Junta

de Gobierno, el 17 de enero dc 2007 conﬁn 3 poder asu Prcmdentc

c) Convocadas e‘lecciones"a:ér"garibs'dé*:epneséx’itﬁciéu de los funcionarios publicos el 18 de -
febrero de 2007, ia Mesa Elcctoral Coordx nadora del Mlmstcno de Economia iy Hacienda
procedi6 a la pmclamacxén de las ca.ndxdam as presentadas, entre las que se encomraba la de:

FEDECA.

d) La Federacién de Servicios Piblicos de Madrid de UGT (FSP-UGT) y la Central Sindical
Independiente y - de Fu'ncidn“aﬁ_qsf ‘("C“SI-C:EEIF) ,;p‘rcsenvt_amn ante la Mesa Coordinadora

reclamaciones solicitando la-exclusién de la candidatura de FEDECA, al considerar que no




reunia los requisitos :lcgélgsi para tal fin. Tales impugnaciones fueron desestimadas
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¢) Frente 3 la decisién de la Mesa'los c’imdoss'iz;dicatds.:FSP-UGT y CSI-CSIF solicitaron ante .
la Autoridad Laboral, con fecha de 23" de febrero de 2007, Ja declaracién de ]a nulidad de la
proclamacién de Ja candidatira presentad:i por FEDECA. Por Laudo arbitral de 15 de marzo
de 2007 se éstimd-la impugnaciéﬁ, 505;@ 1 base de que aquella Federacién era una asociacién
p'm'feéional constituida p,a_iﬁ 13‘ defénsla;deilos intereses de las asociaciones que la configuraban,

pero no era un sindicato al no cumplir los requisitos de caricter subjetivo y objetivo precisos
para ello. . ' '

f) FEDECA. formulé en vfa Judxcsal dcmanda contra ¢l citade:Laudo, ia cual fue descsumada
por Sentencia del Juez:de lo Socml nim. 21 de Mzdnd de 13 de abril de 2007 (autos nim.
296/2007), que .conﬁnno:ql‘cn.t‘cno. mantenido enalazmoluq:én smpugnada sobre ]a nulidad de

la proclamacién de la candidanna'.”chf-jel‘pz dceso electoral por no ser la Federacién actora un
sindicata. Al cfecto cotmcnza aﬁrmando la Sentetzcm que, ni de su denominacidn inicial
registral ni de los fines: pldsmados en sus estatutos, podia’ inferirse que ¢l dnimo de sus

promotores fundadores. ﬁJesc crear. un sindicato, 'y que,. prueba de ello, habia sido su
inactividad sindical durantc:'mvés.'dc,vcim:icinco afios. Prosigue observando que tampoco
posteriormente, Tas su pa’:tici;}a’c_fén en c:l. proceso -electoral, podfa deducirse su cardcter
sindical, ya que tenia por ;dbjctiv.o 1a d sfensa de los infmscs de cardcter profesional
corporativo de lgs cuerpos. de_fﬁ’:hciomrios; integrados en clla, y no los sindicales. Es decir, no
figuraba entre sus fines Ll dela ]Iibéxiad,sim:ljcal, sino sélo Ja tutela de los intereses privativos
d los respectivas grupos de varios cuerpos de lite de la Administracién General del Estado,
que en muchas. ocasiones’ se confundiah, £l irltegréhan ¢, ‘incluso en [z mayor parte de las
ocasiones, cran rcprcscntamcs de cl!a. Ad( mis advierte que soélo pueden ser mzcmbros de
FEDECA las asociaciones- profesmnalcs de los Cuerpos: Titulados Superiores, no siendo
posible para cualquier trabajador mlcgrarse en ellas. Dé este modo {a Sentencia llega a la
mnsma conclusién’ dcsesumatona deI Laudo, puntualizando que la falta de reconocimiento del
der echo ala hberr.ad smdxcal dc la Fedemclou demandante no significaba que no le asistiera el

derecho de asocx.ac;én rcconocxdq en.el. arL 22 CE para hacer valer sus legitimos intereses

corporativos..
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3. La Federacién recﬁrtcnte'dduce'cn su dzmanda de amparo la vulneracién de los arts. 14, 24.1

y» 28.1 CE. Com_ienza»'dié'i(;ndb__que la cuestidn controvertida se circunscribe a determinar si |z -
Federacién de Asociaciones de Jos Cuerpos Superiores de la Administracién Civil del Estado
(FEDECA), constifuida al amparo de'la Ley 19/1977, ‘de 1 de abril, sobre regulacién del
derecho de asociacién éiﬁdical“‘ticne“de‘-echo -a presentar candidaturas en los procesos de
elcccnones sindicales, lcgmmacnén quc le ha 51do negada por el Laudo arbitral y la. Sentencia

‘ meugnados al consndemr que no oomtxtuyl un sindicatn,

Prosigue diciendo que, con- antcrion'clad al éprdbacién de la CE, Ia constitucién de
sindicatos se amparaba cn ]a Ley 19/1977, de Asociacién Sindical, derogada por la Ley

.Orgénica 11/198S, de 2 de agosto de Livertad Smdlcal (LOLS) Aunque la Ley de 1977

sustituia a la Ley Smdlcal de 17.de febn:ro de 1971, en ningiin momento hacfa uso del término

“sindicato”, sino del de "asoc:aczones profesmna!es por ramas de actividad”, por mds que;
matenalmente se. referiz a smdlcntos y ap; uronales ‘Tampoco el Real Decreto 873/1977, que
desarrollé esa Ley, contienie rr:fcrcncm alguna alos sindicatos, pues, en la misma linea que la
Ley, indicaba que los. ﬁmcnonanos pubhcos podian constituir las. asociaciones u organizaciones
que estimasen conveniente para la defensa de sus: mtereses, as{ como afiliarse a ellas, y que
tales organizacicnes podr{an consntuxr federaciones y. confederaciones y afiliarse y retirarse-de-
ellas. En definitiva, de esas normas 'y del . )ccrcto 1522/1977, que permitié la aphcacmn de
ambas a los funclonanos pubhcos se ‘exvae la conc!usnén de que a los sindicatos se les
calificaba como “asociaciories profesmnales ¥ que esa denominacién no desvirnia su propxa
naturaleza. Posteriormente la LOLS dISpUS(I que las organizaciones sindicales constituidas al
amparo de la Ley 19/1977 que gozasen de personalidad juridica en la fecha de entrada en vigor

de la primera conservarian el derecho a 1a denominacién, quedando convalidadas (disposicién

Final I). Y ese fuc. seglin la recurrente, 2l ‘caso de FEDECA, que conforme 2 la citada

dispesicion quedé convalida‘.da, To . que. le supuso. l2 aplicacién del art. 28.1 CE ¥y cI
reconocimiento de su dctecho ala ltbcrtad sivdical. A tenor de lo anterior no se puede negar ef :
caracter sindical a las * asocnzcxones pmfesx »nales” creadas al amparo de la Ley 19/1977; ni

que, en consecuencia, pucdan ejercer su-libertad sindical. Asi lo pone de manifiesto -la

circunstancia de que los rcqulsnes cx1g1dos por la norma preconstltucmnal para su formacion

coincidan >ustancxalmentc con los establccxdcs tras la aprobacxon de la CE para la creacidn de¢
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un sindicato {denominacién,’ ‘air‘_nbj'tt_)l,,}formavdc gabiemo, administracion y funcionamiento,

ete.).

De este modo, después:de afirmar que desde el punto de vista formal FEDECA tiene -
caricter sindical (cbns'ﬁtijéién a_lb'ampam u:le'uaa:‘nonna -réguladcra de la actividad sindical y
posterior convalidacion .autométic,a por'l,a_li,OLS), laF ederacion recurrente indica que también
desde ¢l punto de. vista ~'mgt'étialf'hﬁy.qu‘:i r.cconbcerle«»na;tiraleza sindical. En este sentido
advierte' que los ﬁmdongrios_;a%ﬁ .qqéziepl'escr;tz‘son empleadas piblicos, asalariados, y que;
por (an;b; et 4mbito quj':ctifv."c;uc‘!'c}‘: sus 'j'in_t'ér'és;::s i.’nclﬁy: né.@ﬁ,ziémente lé{mﬁ.bucién-, la jornada
¥, en general, las condiciones de trabajo. S:fiala que Ia tesis que mantiene sobre su naturaleza.
sindical ha sido reconocida .‘p‘dr‘ 'STSJ de Madrid de 15 de septiembre de 1992, que. ha
declarado que se trata de una asoc;acxc’m pr: ofesxonal constmnda al amparo de la Ley 19/19877
que, por tanto, de acuerdo con la d15posxc1 i fi nal 1* LOLS, ticne “naturaleza de sindicato”,
aftadiendo que &l hecho de que fuese un'sindficato honizontal o de franja, y agrupase sélo 2 los
trabajadores de ura deténnihadai ;cja}tggéria,nb era obsticulo para que pudiese ejercer las

facultades que confiere ‘él.;‘n‘.,z,i LOLS5a;to:io-siz_1dicatd. '

Para concluir con relacién a la cuestidn de 1a natyraleza sindical de FEDECA se destacan
las siguientes cimunstanciés:‘ a}r FEDECA s constituy6 de conformidad con la Ley 19/1977,
siendo depositados el acta dg su i‘._bnstir_uqién Yy sus estatutos, sin que exista declaracion judicial
alguna que. contrédiga el deposito. b) Segin sus estatutos tiene por cometido, entre otros,
representar y defender los in‘terés"‘es‘:profesidn.aleélde sus representados y ejercer las actividades
licitas que acuerde su asamblea gcneral Labiendo .decidido esta ultima, por unamzmdad
concumr a las- elcccxoncs smdlca.]es gencrale s. ¢y Con'su intervencién en el proceso electmal
pretende tutelar los intereses de su: mprescnt.ldos que no han resultado defendidas por el resto
de organizaciones smdlcales tmdncxonalcs, ta:nbién sc puntualiza que, antes de concurrir a las
elecciones, se han’ reallzado dos consultas con relacién a su legmmxdad a la Subdireccion

General de Programacxén y Actuamén Admmlstratwa, que han obtenida respuestas

afirmativas, dcblendo por ¢ ello aphcatsc el principio de confianza legitima. d) Se trata de una
federacion legalmente constl_zmda, con ;_ap_ac.dad Jund_lca y de cbrar, que integra veintiocho
asociaciones profesionales y ‘tiene afiliados a més de diez mil funcionarios. €) Tras la

derogacién de la Ley 19/ 1977;' POI‘ 'la:,'LOVL'S_ no optd nunca por acogerse al régimen juridico de



. TRIBUNAL
CONSTIUCIONAL

'
'

" de entidad smd‘lc'al‘ en'FEDECA‘ por la

las asociaciones- pro't'esioriélé‘s en ioé‘iémiinos que establecia dicha Ley, sino que s¢ mantuvo
como - asociacion netameme sxndzcal £) FEDECA ha tenido actividad sindical, benefi cias
sindicales y actuaciones en dcfensa de los mtercses dc sus representados; de hecho ha Jlegado 2
tener liberados sindicales y ha convocado Thuelgas en defensa y promacidn de los intereses de -
sus integrantes. g) Finalmente resalta la implantacién y andiencia de la Federacién en distintos
procesos electorales cclebrados en los servicios centrales. de la Administracién Piblica (en el

" Ministerio de. Economia y-Hacxenda ha obtenido un 37.5% de representantes, y en el

Ministerio de Justicia el 22, 86%) movnéx idose. los porcentajes obtenidos a nivel estatal. cntre

un 9,60 y un 26 ,5%.

Llegados a este punto jl‘a parte recﬁtrcn'-:c examina otra de las razones por las que se l¢ niega

su condicién sindical, --es'to‘?és: ‘el»héého de que se trate de unaFederacién cuyo imbito -

subjetivo viene: referido a asoczacmncs y 1O & PErsonas: ﬁsmas y-por el hecho de que ningiin
trabajador pueda- aﬁharse dlrcctamente a ella. Sostiene que ese argumento infringe el sistema .
sindical que rige nucstro Ord:narmcnto suridico y, ‘especificamente, las previsiones de la
LOLS cuando, c.xpresamentc, ;s;ablccc., ¢n su art. 2.2.¢ ¢l derecho de las organizaciones

sindicales, en el ejercicio de suiactividaqd sindical, a constituir federaciones, confederaciones y
organizaciones iht’cmacionalcs; asi pofno a afiliarse y rctlrarse de cllas. También la Ley
19/1977, en su art. 4, ;d'ispusof que “las _otginizacion'es de funcionarios publicos podrin
constituir Federaciones y Confédcraciones, asi como afiliarse a tas mismas™, derecho también

contémplado en la Constitucién (art. 28.1 CE). En definitiva, FEDECA es un sindicato de '
sindicatos, es decir, una orgnmzacxén cuya sustrato 10. Io componen personas fisicas sino

sindicatos, sin que tal consideracién: pucdd llevar 2 ncgarlc Ia condicién. sindical, dado que

integra en sy orgamzaclén asocnamon&s mcoxporadas 2 la Federaclén que, a la postre, se
forman por p:rsonas t‘swas aﬁ]!a:das a-cllag Se cita tamb:én 1a STC 187/1987, que sefialé que
el Ob_]thO de la consutucnén' dc las "organuncxoncs sindicales no es ofro que el de agregur y
conjugar: la capacidad de acc16n de todos los sindicatos federados o confederados con ¢! fin de
obtener mejores resultados en el desarrollo de la acnwdad sindical. Por tanto entiende
claramente errénea y desacertada la aprecnam bndela Scntencxa recurrida relativa a la gusencia.
1rcunsganc1a de ujatarse de una asociacion de

asociaciones que no integra a personas fisicas sino-juridicas, ya que, de aceptarse ese

razonamiento, se terminaria con nuestro sistema sindical.
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De otro"l‘a'do' la ar'gu,men:ﬁ#éién{_d_c la Sentencia impugnada, negando a FEDECA la
condicion sindical por tener. restn'ngida Iz ‘posibilidad de afiliacién a miembros de los cuerpos

. titulados’ supenorcs de la Admnmstrac:-m Civil del Estado que cn muchas ocasiones se

confunden con ellaola reprcsentan, rezuma, a leClO de la-Federacién recurrente, una aiieja y
prcccnstttuczonal concepeifn del smdlcah smo-de clase. ajena a nuestro modelo constitucional y
a2 la interpretacién que del mxsmo' ‘han llevado ‘a cabo los tribunales y el Tribunal
Constitucional: En este senﬁdo recuerda qae el art. 28 CE, al reconocer el derecho fundamcnta!

ala. l1bertad smdxcal bace rcfercncxa at »clos ,’yque alos efectos de 1a LOLS se consideran

tmbajadorcs tanto los. su_;ctos dc. una relucién laboral como los vinculados administrativa o

estatutanamcnte con el servicio: a Ias Adr \inistracignes Piblicas. En el caso de FEDECA sus
aﬁhados son cmplcados pﬁbhcos con- u\tereSes labor,ales parcxalmcnte homogéneos en su-
condxcnén de integrantes de: los Cuerpos Superiores de Ta Adrmmstracuén Civil del Estado. Asi. .-
mismo trac a colacitn ia STS de 29 de ma\ ode 2003, enla que se admite la- constxmcxonahdad

de un sindicato constttmdo por Secrctanos Imervemores de 1a Administracion Local.

Alavistadelo. amenor la chcracxén rcun'ente afirma quc no es discutible, o juridica, ni
constitucionalmente, la condzcxén smdxca de. los sindicatos de “franja”. Son de tal tipo.y
asimilables a FEDECA,r-entre_ olros, el»Stns.fxcato, espadol de pilotas de lineas aéreas (SEPLA),
¢l de enfermeria (SATSE)" :e.l de zlné‘dicﬁé'o el auténbmo‘dc 1a policfa. Tampoco e puede negar
a FEDECA su condicidn smd.lcal par el “c] ittsmo” (parafmseando al Juez) de los funcxonanos
que la mtcgran -En este: senndo sc senala cue, aun en el caso de existir tal elitismo (producto
de los. severos procesos selectwos para' ‘adquirir su status), tal circunstancia no les eximirfa de
su condicion de empleados pubhcos ni ds tener intereses especifi cos objeto de tutcla Se
censura al Jucz, 1gualmcm¢, su. poco di nmulada e mjustxf cada acusacién de presunto

amanlhsmo al pretcndf.r deducnr de forma frivola y ofensiva de la mera condicion de altos
funcionarios de los afi hados 2 FEDECA su identifi cacién con los intereses de su empleadora
(*a Administracién Pubhca) De aceprarbe tl argumcnto se impediria la-actividad sindical de |

los trabajadores:m4s’ cuahﬁcados, 10 que cbviamente, qucda extramuros de nuestra modelo'

consutucwnal
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Se anad: que. I‘EDECA responde ala conccpcxén dc sindicalismo recogidaenla CEyenfa
LOLS, pér cuanto pemguc unos objcnvos que-solo pueden cumplirse mediante la. libre
smdrcacxon Por una pa.rte pretende Oﬁ'CCl oT UNA VOZ'Y respuesta colectiva para la defensa de las ‘
intereses de sus afiliados reclam;d; por Ta tnfcnondad numcncg de los Cuerpos Superiores de:
la Administracién CiVilldelﬁ 'Estaﬂo;" Per ofra tiene como fines la integracién sacial y la.
gobernabilidad, ya qyé;* d'c'_‘n:‘o. b&c;"sﬁr FEDECA, las personas fisicas que componen cada uno de
los Cuerpos Superiores: tlie:‘laz A&mfini_s'traf:;ién Civil del Estado. se agruparian en asociaciones
exclusivas y- 'ténderiaﬁ é j pfaCtit:af un egoismo corporativo. Con FEDECA se imegra'
socxa]mmte el colectivo, obhgando a maderar las reivindicaciones desmesuradas de algunas
asociaciones al t‘ormar parte dr: una: fcd..raczén, ;londe Jumo al beneficio de la globalxdad_

hallarian la ponderacxdn de la sohdarzdad

En consecuencia se termina :dic':iéndo:qmz FEDECA tiene naturaleza juridica de sindicato, y -

que actiia como tal en defensa de los. intereses econdmicos y sociales de los funcionarios

pertenecientes a los distintos Cuerpos Superiores de la Administracién Civil del Estado, como

asi lo evidencia fas diStiﬁﬁS':décioncs'Q'uc viene emprendiendo al respecto (impugnacién

Jjudicial de dlsposxcwnes reglamentanas - actos administrativos o formulacion de recursos -
contencioso admmlstmuvos en deﬁmsa de los intéreses de Jos funcionarios representados). Y,

pucsto quc a d:ferenc:a de la Scntcncla recurrida, otros pmnunmarmemos judiciales han
reconacido’ el caricter sindical de. esa:Federacién y su leg:txmacnén para intervenir en los
procesos. electorales (Scntcncxa 193/200/ dcl Juez de lo Social num. 4 de Oviedo), se
considera que resulta- necesarm un pmnunc:amxento de este Tribunal al respecto, ya quc‘
FEDECA no puede ser y dc;ar de'scr un sindicato en virtud del organo judicial que se
pronuncia alrespecto. Enncndc quc al cxus ir ml d!spandad dc cntcnos judiciales en tomoa su
condicién, se ha produmdo la vulncracxén d:l derecho Ia |gualdad antelaley (art. 14CE)yala.

tutela Judxcxal ctccuva (art, 24 ¥ CB)

4. Por providencia de la Sala Segunda de 5 de febrero-de 2008 se acord admitir a whmite la
demanda y, en a’p(icacién del art, 51 LOTC, dirigir comunicacién al Juzgado de 1o Social niim.
21 de los de Madnd para quc rcmmese las c:»mspond:entcs actuacxones y emplazara a quienes

fueron parte en el mcncmnado procc.dxmxmlo ‘con gxcepcién de’ a Federacion recurrente en

arnparo, para que en’el p‘lazo,fde;dl‘cz dias- gpudxesen.comparccer, si asi lo desearan, en estc
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proceso constitucional.

5. Por diligencia-de ordénaciér'iﬂd'cl Secret:rio de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal, de
6 de mayo de 2008, se tuvo por persoriado y parte al Abogado del Estada y a las Procuradoras de
los Tribunales dofia Beatriz M‘afﬁnéi Martinez y -dofla Maria ‘Dolores Tejero Garcia, estas.
ultimas en. nombrc y repmmtamén. rcspt ctivamente, de la Central Sindical Independiente y de '
Funcionarios (CSI-CSLF) y del Sindicato de: Técnicos del Ministerio de Hacienda (GESTHA)
concediendo a la Fedemménde .Semcm.. y Administraciones Publicas- de Madrid plazo para"
comparecer por medio de Pfdcurﬁdoi" .T‘a’mbfén se acordd dar vista de les actuaciones recibidas a
las partes pmonadas yal Mm]:tcno P\ibh 10, por plazo comvin de veinte dias, para que pud;cacn

formular alegaciones (art. 52 ! LOTC)
6. Con fecha.de 4 de juﬁio'di: 200,8: breSenufn su escrita de alegaciones el Abogado del Estado.

Comienza ,negandb‘ que cl‘:“Léu.do" y ia Sentencia recurridas hayan violado el derecho a la

igualdad (art. 14 CE) y & la futela judicial sfectiva (art. 24.1 CE) que se alegan, ya que la parte

actora cita como sentencia de conu'astc un.u resolucién ‘proveniente de un érgano jurisdiccional
distinto vy, ademas, de fecha postcnor a !a Sentencia recumda recordanda que no es funcién del ',
Tribunal Constitucional” vc_hmmar las ‘discrepancias entre drganos judiciales distintos e

independientes unificando doctring. -

‘Posteriormente se- centra m‘;la: cusstién de fondo, esto es, si FEDECA ha de ser
considerada o no camio un' sindicata en el sentido y & los. efectos de los arts. 7 y 28.1 CE.
Considera al cfecto qué no se puedcnegar a-Ibs,ﬁQcipna;idé. delos Cuerpos Superiores de 1o

 Administracién General del Estado la titulasidad del derechio de libertad sindical, ya que el art.

28.1 CE 'se refiere a.“todos™ [Ios nﬁbajado'n.s] sin distincién, y el art. 1.2 LOLS expresamente

- declara comprendldos entrc ellos a todos cu: mtos estén al sexvrcno de la Administracidn Pﬁbllcn

por “una relacion de caractcr admmtstrahvu y estatutario”, como la funcionarial, sea o no-el

fiuncionario titulado supenor Por ello-aprecia que es constitucionalmente inaceptable que pueda -
quedar privada de un derccho ﬁmdamenml de libertad una categoria entera de personas (los .
funcionarios de los Cucrpos Supenores de 11 Administracién. General del Estado) Gnicamente

por la evcnmdl;dad de que }aligu‘nv mmmb_rt. suyo vp,ucda desempefiar cargos dircctivos en fla:
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Administracién. Si tales ﬁincionﬁrfoé ‘son titulares'de:la libertad sindical y pueden constituir
sindicatos resulta ewdmte que no estin vi. 1culados a crear-sindicatos que permitan el acceso a

cualqmer trabajador”, pues es posible la fi: ndacaén de sindicatos.con reducido dmbito furcional
de actuacion (art. 4.2.b LOLS). En el casa d= autos los ﬁmcmnams que componen la Federacion
‘recurrenfe participan de unos inteméés,'écoxrnémicos y'sociales notablemente homogéreos, cuya
defensa y promocién frente a la Adhinisu'arién prefieren desa:'rollar colectivamente mediahté ‘!a
creacién de una SOC]&CIén smd:cal pmpn consnmyendo una variante del sindicalismo dc

cuadma perfectamente lcgmm En conszcuencia las asociaciones profesuonales de estos

‘ ﬁmcnonanos son producto del chrczv:lo d¢ la hbcnad sindical, en la medida en que contribuyen 8

la defensa y promocion ‘de los- mtcrcscs cconémxcos y sociales que son propios de los

funcionarios que en ellas se agrupan

Asi mismd ,cdnsid'c‘ra‘;‘qwe no estd bien fundada la countraposicidn que realizan las

resoluciones impugnadas’ énme;-‘alsdciacioncs- ‘profesionales y sindicatos y enfre intereses

“corporativos” de:estos ‘.ﬁmﬁiéné}ips i:'-i"ri‘:itcre:ses'ec'onémiqojs y sociales de los trabajadores. En
este sentido séﬁaia que ;‘FED»ECAE no'seinlega de: cu’emos de funcipnarios, sino- de asociaciones
voluntarias de funcaonanos pencnecncnm a: 1ertos cucrpos, y que la Sentencia no proporciona.
nngin criterio para dlstmguxr lo que califiia como “intereses corporativos™ de los intereses
econdmicos y sociales de los ﬁmcxomnos integrados en ta!cs estructuras normativas creadas para
organizar .la funcién puhlica de carrcta.. Cenforme a. este. orden de ideas entiende que los
denominados “intereses cbipqmti’.voé" se xden t_ﬂi-can.c_on los intereses econémicos y sociales de
tales funcionarios, ‘cuya ;defgﬁgi puede asumirse por asaciaciones sindicales voluntarias, como
jas integradas en FEDECA, y_qu‘c ét"octin;ar,::un 1 distincién entre-unos y atros intereses no tendria.
Justificacion y obedeceria a la mtcncnén de des .acrcmtar la defensa de los intereses pmpzos de los

funcionarios superiores, a}go quc, en pnnc1plo hay que excluir quc la Sentencia pretenda.

También muestra su desacuerdo con [« contraposicién entre lo sindical y lo pl‘ofcsioxla.l

que se efechia en las rcsolumones dnscutxdas iobre 1a base. dc una crrénca mtcrprctacron dela

- disposicién- derogatoria de la LOLS Es!a ulnma sélo deroga la Ley 19/ 1977 “en todo cuanto se.

oponga a la presente Ley" (LOLS), de manera que, incluso Tespecto 2 los sindicatos, la primera
sigue wgcntc cuando no exzsta tal opos:aén Y destaca que el segundo péirafo del art. 1.1 de la
Ley 19/ 1977 disponia quc la reﬁerenc;a a la trabajadores comprcude también, conjunta o

- ———
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separadamente, a los técnicos”, precepto e no puede estimarse en oposicién con ningune de la
LOLS. Interpretando ese precepto indica que’el advegbio utilizado, “separadamente”, es una

' razén més para entender ;'récdiﬁocida:la: fibertad de constituir sindicatos propios o “separadas”

para los llamados “téenicos”, En.cualqmer-::’aso;, afirma, “profesional” es ¢} género y “sindical” Ja
especic, ya que todos los sindicatos (incluidos los de funcionarios superiores) son asociaciones

‘profesionales, pero no todas &stas’ son necesariamente sindicatos, como sucede cuando los

profesionales no son u'abéj'adbrcé”en‘ el seniida del art. 1.2 LOLS (por ejemplo, las asociaciones
de abogados o las de tzabajadores autonom %) 0 cuando estén canstitucionalmente excluidos del
derecho a la libre sindicacién. (como las ssociaciones profesmnalcs de Jueces, Maglstrados y

Fiseales, conforme al: art. 127 1 CE) A tencrde toda la antenor el Abogado del Estado mantiene

que las asoc1acxonﬁ fedcradas en FEDECA son asocxac:ones sindicales, por reunir los requisitos

sub_;cnvos y Ob]cthOS que engcn cl arL 28.1CEyla LOLS

Una vezaﬁrtnado el d‘ci'echo a]a libertad 'sindic'al de los funcionarios de los ().xaﬁos
Superiores. de la Admuusu'aczén Gem:ral del Estado y c! camcter sindical de las asociaciones
federadas en FEDECA, pasa a anahzar la tamraleza de esta tltima entidad para comprobar si
desarrolla actividades npxcamentc smdzcales u otras dwclsas de.estas. Teniendo en cuenta el art.
2 de sus Estatutos (cuyo. contcmdo se recage en ¢l hecho probado segundo de la Sentencia), -
afirma su caricter smdlcal al comprobar e la fmahdad de la recurrente es la defensa y
promocion de los intereses Pfofcslonalcs (ccnnérmcos y sociales) de los funcionarios Jntegmdoq ‘
cn las d:snntzs asuf,mcmnes smdncales que la forman, articulando su defensa de forma
homogénea frente ala Admuush-aczén»cmp]e 1dora. También tiene por cometido “colaborar” con -
las Admm:stmc:oncs publicas en’ 13" claborac ién de las:disposiciones™ que afecten a los intereses
de sus representados, funcmn prev:sta para las orgarnizaciones smdwa!es enelart. 342 dela Ley
5/1987. En consecuencia conduye que los fizes de FEDECA se subsumen claramente en el que
sefiala el art. 7 CE para‘los smdwatos de los 1rabqladores condlcxon que a estos efectos ostentan
los funcionarios rmembros dc Ias asocmcwnes mtegradas en la Pederacitn, indicando que
carecen de toda base los mzonarnlcntos de [ Sentcncm paxa ne;,ar)c cardcter sindical. En este
sentido indica que ]a falta'de menc16n exprr ia en los: cstatutos del compromisc con la. libertad
sindical no slgmf caquela cheramon carez-a de caracter sindical, cuando, como ha qucdado.

dicho, -esté dirigida a la defmsa ,y» promocmn dc los intereses econdmices y sociales de los

fincionarios que agrupa. Tampoco es relevanie que sca la primera vez que opta al gjercicio del
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' derecho a pmsentar candxdatums pmp:as :n Tos proaesos electorales, ya que la CE no exige cl
ejercicio constantc y contmuado de todas Jas ruodahdades peusables de accién sindical como-

condicién para-que una asocmclon pueda ser cahlscada como sindicato, De cualquier modo en el

- relato de hechos probados se recogcn distintas’ actuaciones de FEDECA que demuestran el

e_;ercxcxo de la accién smdxcal 3 través de di t'crentes modalidades de actuacién.

Fmalmentc scﬁala quc cs pcrfccmn ente claxo que, cuando elart. 17.1dela Lcy 9/1987

legmma para presenw candldam,ras electonales tanto a las* organmenones sindicales legalmente ~

constituidas” como 3 las “coahcxones qucdan mclmdas dentro de la primera nocidn las
federaciones y,confcde;-gclonmv,,ya que pzro entmdx;mento del término organizaciones sindicales -
seria lesivo de la libertad de fc@efmt‘sé que reconoce el art. 28.1 CE'y, ademis, €] propio articulo.

hace referencia a las “organizaciones sindic:es intemacionales”.

En virtud de los 'antcz"ioms rézahérn1ient03 termina interesando un pronunciamiento de
este Tribunal que atorgue el amparo pretcmhdo por la entidad actora en razdn de Ja vulneracién -

~enelcaso del derecho fundamental rcconoc ldo en ‘el art.28.1 CE

7. Con fecha de 11 de junic de 2008 la rspresentacién procesal de Ia recurrents en amparo
cumplimentd el trémite de :alg@ciobéstbhﬁ:ﬁdo reproduciendo las manifestaciones vertidas en

su demanda de amparo.

8. Con fecha dc 12 de junio de 2008 evacum el !rém:tc de: alcgacmncs el Sindicato de Técmcos‘ '
del Ministerio de Hac:enda (GESTHA) sok CIIandO la dcnegaaén del amparo sobre la base de
que la entldad recurrente ‘no.es un smdxc o szno una -asociacion profesxonal Reprocha a
FEDECA una mlapretacxén cm’snea y parcz al dc la Ley 191‘1 977 Yy entiende que la disposicién
final pnmera dela LOLS no se le aphca, ya (ue sélo convalxdé a'as organm,cmnes "Smdlcales"
constituidas. al amparo de aquella Ley, cualnu’ad de la que la actora carece. Afirma que de sus

‘estatutos se drsprendc que no. esté dmguh a defender dlrcctamentc los intereses de los
funcionarios, sino a colabomr con la Admxm au'acxén empleadora, circunstancia esta dltima. que-

resulta un conn-ascntxdo con relacxén a la fun( ién quc tienen los sindicatos. Siendo el cardcter de. .

- FEDECA proi_'esxonal y no s;ndx;al mn;xcnc.rl;ge, si q_ucrfa,car;nbmr de actividad; debid madificar

sus estatutos antes de concumir 3 las eleccion:s sindicales, y no posteriormente, como ha hecho
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en Asamblea General deSdc pc‘_ni-brcf-dé 2007, actuacién que _ha puesto de manifiesio que con-,
anterioridad' a esa fcéhé'vsiusf cstati;ccis 10 eran los propios de una organizacién sindical.
Posteriormente " insiste . en ‘que- los' Cuzrpos Superiotes de ' funcionarios tienen - intereses
profesionales (distintos alas mi’vindicéciox'xcs laBOraics) que se encauzan a través de los colegios:
profcs:onales También consxdera que no rcsulta a_mstado a Derecho el hecho de que mngun'
funcionano pueda aﬁlxarsc a FEDECA puss.sélo las asociaciones pueden ser miernbros dc ella,
y tal hecho genera msegundad Jundma, Ve que su: émhtto subjetivo no esté determinado en- sus“
estatutos, Prosigue diciendo que,_ -.am;.cuaudo. la LOLS permite-¢l fenémeno de la federacién

sindical, en esta ﬁlﬁma'ia cntida'd' fepré‘sénlz los intepeses de los trabajadores afiliados, mientras.

que en el caso de FEDECA no se defienden los mtercscs de los funmonanm asociados, sino los

de las asocxacmnes mteg;adas en la federacx on.

9. Con fecha de 19 de Juxuo de 2008 la Pio«::uiafl,oxa-de los Tribunales dofia Isabe] Canedo cha;_

“actuando en nombre y representacién de la Rederacién de Servicios y Administraciones Piiblicss
de Comisiones Obrcrasf(FSAP-”CCOD)fE!e-l\.vfadi-id, se pérsoné en los presentes autos.

10.-Can fecha de 9 de julio de 2008 present¢ su escrito de alegacianes el Ministerio Pubtico.

En primer lugac rechaza la denunc ia de vu!neracxén del derecho a la igualdad en I
aplicacién de la lcy (art. 14 CE), ya quc pan fundamentaﬂa Ja-recurrente cornpara resoluciones
udiciales procedentes dc»dzgt;nm,» érgano ju dicial y, ademis, el trata ‘desigual no sc alega con
relacién a on'd justiciable,;éino_ é,o?n ?fz:!‘éci’én;é. ella misma. Posteriormente se refiere al derecha.de
libre sindicacién de '!os,ﬁmcionaﬁbs‘:- pﬁblicos;, recogido en el art. 28.1 CE y 103.3 CE yen'¢l art:
11y 2 LOLS, y a la doctrina constitucional (STC de 1 de julio de 1992), que establece que dicho -
derecho esta sometido a ciertas pccuhdndadc derivadas de los pnncnpms de eficacia y Jcmqm’a .
Sefiala que no se discute en la demanda de an:paro ese. dcrecho sio si [a asociacién dcmandante

es 0 no un sindicato. Si la nespuesta es aﬁnm mva la negattva 4.dejarle participar en-un proceso .

“electoral consmuma una vulnmmdn dc su dc vcho ala !xbertad sindical.

Dicho lo que antccede pasa a examu ar los argumentos aducidos en el Laudo y en la -

Sentencia recumdos para negara la 1ecurrcmc en amparo su-caracter sindjcal. Tales resoluciones
tienen en cuenta la fecha de la consnmcmn dz la Federacién-demandante al amparo de [a Ley . -
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19/1977 (nomta ala que se rcprocha la falra. de clandad conceptual por aprabarse en un pcnodo '
de transncxon) asi como su denomlnamén y-fines, plasmados en sus estatutos (de los que se |
deduce que 1o estaba enel émmo de sus p:romotorese'ﬁmdadorcs la creacién de un sindicato). El
Fiscal rechaza tales argumentos, indicando que 1a Federacion se constituyé al amparo de la tinica

normativa que'se lo permma y que no' s le pueden imputar los defectos conceptuales de.la

" misma. En este sentido afirma que ‘se. con: .ntuyé como una asociacién porque la Ley rcguiaha

asociaciones sindicales. y no smdxcal:os ¥y que no puedc afirmarse que ck: sus fi nes, plasmados en

sus estamtos (entre otros defensa de’ los intereses. pmfesmnales) no se pueda deducir que-
figurase en el émmo de los promotorcs 1a constitucién en el futuro de un smdxcato pues es una

mera afirmacién sin ofra argumenmc:én aidida, y no se entiende por qué tales fines de cardcter |
netamente laboral lmphcan Ia falta de. mtcm ;ién de crear.una orgamzacxén sindical, cuya ulterior

configuracién legal era plenamente. desconocida en ¢l momento de la constitucién de o
asociacion sin‘dibal demandante. Por otra parte, pfosiguc' diciendo, no se cuestiona gue los

estatutos de la demandante reunan los requzsnos que ultenormente elart. 4 LOLS {jj6 para los
sindicatos en dcsmollo de Io prevlsto en los ans. 7 y 28,1 CE Igualmente entiende que,
esmb)ecwndo laLOLS la automatica convalidacién de las asociaciones sindicales costituidas al
amparo de la normativa anterior, ng se expliza por qué:.ta!"cbnva_lidacién ‘no se produja en ¢l caso

de la demandante y si en el de las demds asoziaciones sindicales.

De la misma manera consid:fainédrn.iéib}es los argumentos relativos a que séla puedan
afiliarse a las distintas asociaciones lo_s'funbi.:)naﬁos, que-pertenezcan a determminados cuerpos o la "
circunstancia de que las distintas asociaciones se hayan federado. Ciertamente no existe-ninguna
imposibilidad legal de constituir sindicatos para la defensa de determinadas profesiones, y las
posibilidades de - federacidn. y "cdnfgdérsc idxfx entre los sindicatos tienen recanocimiento
constitucional y legal. Tampoco puedé resultar relovante ¢l dato de que haya decidido concumr

-por primera vez a las elcccmnes smd:cales ya que los sindicatos pueden clegir libremente su

‘esnateg:a de actuaclén y vanarla en el txcmp: como consxderen conveniente, ni-puede ser Gbice. -

el extremo de que los- funcxonanos sean en ocasxoncs reprcscmantes de la Administracién- -

General del Estado, ya que exxste noxmauva e .pcmﬁca que regula las incompatibilidades en estos

supuestos,

En definitiva, ‘termina diciendo que, si cabe |3 posibilidad de que un sindicato s¢
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constituya cn la actuahdad con. los mxsmcs estatutos integrantes y objetivos de FEDECA y 1al
sindicata se acomodana plenamente alal gxslacaon en wgur, no parece razonable la conclusién
a la que el Laudo yla Sentencia cuesnon.xdcs han llegado, ni.mucho menos resulta respemasa

con el derecho fundamental en presenc:a Por todo ello interesa que se otorgue el amparo por."
lesion del derecho a la hbenad smdncal (art. 28 I CE) de la parte actora y la consugun.nte |

anulacién de las resolucmnes 1mpugnadas

11. Por providencia de. 13 de novxembrc de 2008 s¢ seflalé para deliberacién y fallo de la

presente Sentencia el dia 17 del mxsmo mes Yy aﬂo.

Il Fundamentos juridicos

1. En este proceso de amparo se trata de d: scemnir si las tcsolucxonts impugnadas vulneran los
arts.14, 24.1, y 28.1, todos ellus de la CE, al haber negado'que {a Fedcrac16n de Asociaciones
de los Cuerpos Supenores de Ia A.dmmv tracién Civil del Estado (en adelante, FEDECA),
constituida al amparo de la Ley 19/ 1977 de 1 de abrxl que regula el derecho de asociacion
sindical, constituya un smdxcaro que pueds cjcrcer el derecho a2 la presentacién de
candidaturas. en el proceso de elcoclén de érganos de feprc.scntacmn de los funcionarios

publicos cn el Ministerio dc Fconnmm ¥ H acienda’ convocado el 18 de febrero de 2007.

En'la dcrﬁanda de:amparo se :sbsr;icne «ue FEDECA esun sindicato, y que el Laudo y la
Sentencia impugnados, al negarle ;ﬁﬁl‘ém'éuztcr y declarar la nulidad de su candidatura, han
lesionado su derecho a‘li libertad siri"dical (art.. 28.1'CB), "i'mbidiéndolc injustificadamente la
defensa de los intereses econémlcos Y- socmlcs de los funcnonanos publicos que representa.
También se denuncia. [a vulnu'amon de los arts, 14 y 24, 1, ambos de la CE al existir |
r.ontradlccmn cntre la Sentencia recumda y I d1ctada por oro Juez de lo Social, en Ia quese

ha rcconocxdo su ca:éctcr smdtcal

Tanto el Abogado del Estado.coma e Ministerio: Fiscal coinciden con la Federacién
récurrente en apruiiar la ‘existencia en ¢I taso de vulneracion de su derecho a la libertad

sindical (art 28.1 CE), sobrc la basc de reonocer |a naturaleza sindical de FEDECA y su

ngmmat:xon pala la presentac:én dc su cand) datur a en las clccmones antedlchas, y hiegan, por
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el contrario, »quc'sef-ha)?é’ pxddﬁéidd una w.gl-nera'c_iéh. del resto-de los preceptos c'onstituciqn‘al-es

invocados, 21 no concuirir los requisitos para apreciar la existencia de una desigualdad en.la
aplicacion de la ley. '

Por su parte el Sindicato de Técnicos del-Mi;iisterib'- de Hacienda (GESTHA), personado. .

en los presentes autos, c'dmpaﬁe” léa‘iﬁd'ec‘isién afbitra! y judicial sobre la falta de cardcler

sindical de FEDECA; aducxendo sy’ exclusivo caréeter pmfcswna! y considerando que las: .
remndwac:oncs en defensa de los funci onarios publicos que agrupa se deben amcular a

través de las colegios ;pmfesmnal,e,s, pero o por medio de la accion sindical, al no ser aguella

Federacitn titular del derecho reconccido :n et art. 28.1 CE.

2. En primer ligar debemos comcnzar rechazando la cii_st'éﬂcia‘dc‘ vulneracién de los arts. 14
CE y 24.1 CE. Através-de las aiégac'ior:ie';' vertidas al respecto en la demanda de amparo, s¢ - B
advierte que la Federaclén recun'ente a pe',ar de refenme a la Lgualdad ante la ley, en realxdad ‘

denuncia una desngualdad énla aphcac:én de Ia ley que, a s juicio, se babria pmvocado por‘
Ja existencia de pronuncxa.rmemos dlsuntos de los Jueces de lo Social en tomo 2 la
legitimacién - para concurrir 2 los proces o5 electarales convocadas en la Administracién
Piblica para la cléccién de represantantes de los fuuc:onauos pubhcos Pero, examinadas las

circunstancias del caso, ha de conclmrse “Jue no: concurren en él los presupuestos exigidos
para poder- aprccm tal vu]neracxon pues, c uforroe 2 consohda.da dactrina constitucional (por
todas, y entre las mds recientes, SS’I‘C 30/2008, de 25 de febrero, FJ 9, y 43/2008 de 10de

marzo, .FJ 3), para que pueda csﬂmarsc la vulnemcxdn del derecho a la :gualdad en la

aplicacion de la ley es preclso, cntrc otros cxtremos, de un ladp la acreditacién de- un térmmo
de comparacxon porque el j JU.!ClQ de xgualdad sélo puede reahzazse sobre la comparacién entre

fa Sentencia impugnada y las prccedeme dccisxones del mismo érgano judicial que, en

‘Sipuestos sustancialmente ;xgual;s, bayan resuelto de forme contradictoria, y de otro lzdo la

existencia de alteridad cn.l_és’supués:tds_:comrmsta'dbs,gcs decir, 1a “referencia 3 otro”, exigible
en todo alegata de discriminacin 'én‘apli'cxcién" de 1a Ley, que no puede sustentarse en la
comparacxém con51go mismo: Tales requ:sm )§ no se cumplen en este caso, dado que, ni se ha
aportado un término de. comparamdn vah lo, al contrastarse resoluciones procedentes dc ,
distintos Jueces' de lo Socxal m c:ustc la necesaria altendad - puesto (e la Federacmn

recuitente aduce la dcsxgualdad gou, refere_nma_ aella misma ¥y no 3 otro.
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3. Al vista-de lo anterior el emuzc:aml ento ‘del:presente proceso ha de circunscribirse a la
alegacién relativa a1 vu!nmcxén del ar. 28 1 CE. En deﬁmnva, lo que nos commesponde
examinar: cs si.la dr:cuslon Judxaal que wala el cntcno mantenido-en el Laudo arbitral de N
anular la candxdamra prescutnda por FEDPCA enel’ proceso electoral seguido en el Ministerio
de Economia Yy Hac:cnda par: cons:dcrar que. no'es un: sindicato, supone o no una lesién delv
derecho a. Ia libertad smdlcal En otm palabtas, se frata de examinar si el citado ente
federativo es titular de* ese. dcrecho fundamcntal pues, de ser asi, habria sido excluido-

mJusuﬁcadamentc del proceso de ch cciones - a- represemantes det personal en la

Adrmmstracuin da:nandada. B

“Elart. 28.1'CE dispone que todos tten =n derecho'a smdlcarse l1bremente, y que la libertad
smdlcaI comprendc “el dcrccho a ﬁmdar sm&:catos y . aﬁharsc al de su eleccion, asi.como el

derecho de-. los smdrcatos a formar comederacxoncs y a t‘undar organizaciones smdxca!es,

‘mtcmacmuales o a afi llarse a las mJ.sma 5", Aun cuando del tenor literal del art. 28.1 CE _
"-pudiera dcducxrse la resmccxén dcl contemdo dc la libertad sindical s .una vertiente

exclusivamente orgamzatwa o asoo:anva este Tnbunal ha: declarado reiteradamente que la

eriumeracién de dercchos cfectuada enel precepto constxtucnonal no se realiza con el cardcter
de numerus clausus, sino que enel contcm o de: dzcho precepta se infegra también la vertiente
funcional, es decir, el dcrccho de los. smd icates a c,;ercer acnvxdadcs dmgxdas a la defensa,
proteccion y promocién de los. mtereses de los. trabajadores en suma, a.desplegar los mcdms

de accibn necesanos para que puedan o mxpht las funciones que constltucmna[mente les

corresponden (por todas, ‘SSTC. lSS/ZOOK de 27 de octubre, FJ 6; 281/2005, de 7 dc': L

aoviembre, FJ 3; y 236/2007 de 7 dc m wmmhxe R 9). Tales aspecos, orgamzauvos 0
asoctativos'y funcxonales ode actmdad £C nsntuycn el contenido esencial de aquella libertad -

(por todas, STC 281/2005 de 7 dﬁ noweml xre, Fl 3) de: tal manera- que, cuando se invdesg su

posible vulncracxén ante. cstc Tnbunal ge" xmponc comprobar si la resolucién judicial
impugnada tumé o noen consuieraclén e derechc fundamental sustantivo concernido y
realizo o no una mtcrpretacnén consmuclon Almente: adecuads de €, examinando para’ ello las

razones o los nrgumenu)s en que se fundam ‘ntan. ]as resolucxoncs frente & las que se demanda

amparo (por todas. STC 92/2005 dc 18 de a')n] FJ 3).




