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EDITORIAL

una realidad. No hay nada mes grati®cante que em-

prender una empresa editorial de estas caracter€sti-

cas y comprobar cemo las diferentes piezas se van
ensamblando, d€a a d€a, idea a idea, palabra a palabra. Porque es
precisamente eso lo que persigue este proyecto: ofrecer un espa-
cio libre para dar la palabra a quien desee expresar su opinien.

a I nterventores y Auditores del Estado® es hoy, por ®n,

Esta Revista debe la voz a sus asociados, pero no@damente para
que aporten su conocimiento cient€®co sobre las dientes ma-
terias en las que nuestro Cuerpo desempe,a funcions de res-
ponsabilidad, sino para que podamos conocer otras dcetas de
nuestros compa,eros. Queremos que 2interventores yAuditores
del Estado® ofrezca nuestro per®| mes tfcnico, aqufl que nos ha
permitido ser una referencia entre los Cuerpos Superiores de la
Administracien en Espa,a, pero tambifn deseamos ofrecer una
visisn humana, tanto de lo que hemos sido como de lo que so-
mos.

Bautizamos por esa misma razen esta Revista con el nombre de
aInterventores y Auditores del Estado®, que es nuestra razen de
ser profesional y nuestro distintivo como Cuerpo Superior. Decidi-
mos que la Revista tuviera una periodicidad semestral, y optamos
por editarla tanto en formato digital, que estare disponible en la
pegina web de la Asociacien, como en papel, porque queremos
que sea visible en cualquier medio.

Ademes, la Revista debe ser un pertico en el que se asomen
otros profesionales, pol€ticos, acadfmicos, gestores plblicos y
privados y, desde luego, cualquier ciudadano que sienta inquie-
tud por conocer y comprender nuestras actividades profesiona-
les. Si sumeramos nuestra experiencia y nuestro conocimiento,
albergar€amos en una gran enciclopedia ilustrada la trayectoria
de la Administracien P!blica a lo largo de mes de cien a,0s. "se

es nuestro valor y debemos ser capaces de transmitir a travfs de
este canal ese profuso acervo de conocimiento.

Es inevitable, por justo, agradecer a todos los que han hecho po-
sible que esta idea germinara: a todos los miembros de la Junta
de Gobierno, que hacen tan sencillo el trabajo en equipo y que
nunca me defraudan; a nuestros colaboradores que aceptaron
inmediatamente el ofrecimiento a participar en aguel momento en
un anhelo; a nuestros maquetadores, que experimentaron el su-
frimiento de tener que relacionarse con diletantes; a nuestro fote-
grafo, que nos presta su obra y que aporta un plus de originalidad
a este proyecto; y a quienes han hecho posible la distribucien de
la Revista.

Pero, sobre todo, a vosotros, asociados y no asociados, que al
menos nos brindeis el bene®cio de la duda si habfis sostenido
la lectura hasta este momento. Nuestro objetivo es no defrauda-
ros y estar a la altura de las personas a las que representamos.
Comenzamos.

Mario Garcés Sanagustin
Presidente de la Asociacion Profesional
de Interventores y Auditores del Estado







LEGISLACIIN

ORIGEN NORMATIVO DEL
CONTROL FINANCIERO PUBL|
EN ESPANA Y OTRAS
CUESTIONES: UNA EXPERIEN
PROFESIONAL

Santiago Herrero Suazo
Interventor y Auditor del Estado
Catedratico de la Universidad d
Valladolid.

INTRODUCCION
a Ley General Presupues-
Ltaria (en adelante LGP), Ley
11/1977 de 4 de enero, vino
a sustituir a la @venerable® Ley de Ad-
ministracien y Contabilidad de la Ha-
cienda P!blica de 1 de Julio de 1911.
El largo per€odo transcurrido, mes
de sesenta a,0s, con una contien-
da civil por medio y una evidente
necesidad de afrontar los proble-
mas de una Hacienda P!blica mes
moderna llevaron, tras un dilatado
per€odo de preparacien, a afrontar
la confeccien de una nueva Ley.
Entre los aspectos que con®gu-
ran la misma habr€a que destaca
dos:
a) En el aspecto formal, incardinar
la nueva Ley en un proceso no-
vedoso de 2codi®cacien® que se

hab€a iniciado con la Ley General
IJ@butaria de 1963. A estos efec-
tos y no sin destacadas oposicio-

NCIés a dicho intento, el cambio de

denominacien de la antigua Ley,
cuestien que aunque al ®nal se
consigue, deja reminiscencias de
la antigua norma tanto en la Expo-
sicien de Motivos de la nueva Ley
COmo en su propio articulado.

As€ la Exposicien de Motivos se
inicia diciendo®La Ley de Admi-
nistracien y Contabilidad de la
Hacienda P<€blica¥° Igualmente
el propio art€culo uno, dice en su
n!mero uno, La Administracien y
Contabilidad de la Hacienda P€-
blica...°

b) En el aspecto material desta-
ca: de un lado, la supresien en el
contenido de la misma de cues-
tiones ampliamente tocadas por
la antigua Ley de Administracien
y Contabilidad, como contratos,
patrimonio, etc, y de otro, el de-
sarrollo mes tfcnico de las nor-
mas presupuestarias, contables,
de control, etc, que en gran parte
de los casos, estaban contenidas
en normas de inferior rango y por
tanto con falta clara de transpa-
rencia; de otro el intento de po-
ner orden en una materia que,
como la Seguridad Social, mo-



v€a ingentes cantidades de dinero,
pero cuya presupuestacien y ges-
tisn correspondiente escapaban al
control parlamentario. Ademes las
modernas corrientes hacend€sticas
en materia de imposicien y presu-
puestacien ped€an insistentemente
un mayor control de las cifras de la
Seguridad Social. El debate, aun-
que al ®nal logre un relativo fxito,
se sali* de los cauces normales
que dicha Ley pretend€a llegando a
provocar la dimisien del ministro del
ramo correspondiente.

Otra materia que a nuestros efectos
interesa, es la relativa al control. As€
junto al tradicional control que se
contiene en la funcien interventora,
se considers conveniente ampliar
el mismo hacia otros controles que
en la esfera privada ya estaban o se
intentaban implantar, como eran los
controles ®nanciero y de e®cacia.
Dada la amable invitacien que me
formula la actual Asociacien Profe-
sional del Cuerpo de Interventores
y Auditores del Estado, as€ como:
la activa participacien que tuve por
estar desempe,ando la Subdirec-
cien General Fiscal de la Interven-
cien General de la Administracien
del Estado (IGAE) durante el per€o-
do de debate del proyecto de Ley;
la aln mes destacada participacien
en la elaboracien y aprobacien del
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Inico texto reglamentario que de
dicha Ley se consiguis a travfs
del Real Decreto 1124/1978 de 12
de mayo, con la denominacisn de
3nstruccien provisional de las nor-
mas relativas a los servicios de In-
tervencien y Control contenidos en
la LGP?; por !ltimo, la decisiva par-
ticipacien en la elaboracien y apro-
bacien del R.D. 3307/1977 de 1 de
diciembre por el que se establec€an
normas para la Intervencien Ge-
neral de la Seguridad Social, son
motivos que me llevan a exponer
la historia de dicha instruccien y
decreto organizativo para, en mu-
chos casos, conocimiento de los
funcionarios que hoy se integran en
el Cuerpo de Interventores y Audi-
tores del Estado.

No quiero sin embargo dejar de
destacar a su vez, como se vers en
las [€neas siguientes, los intentos y
avances de desarrollo reglamenta-
rio que en otros campos se hab€an
realizado sin llegar a plasmarse en
norma positiva.

UN POCO DE HISTORIA: EL
PROYECTO DE LEY

El proyecto de LGP, como anterior-
mente lo hab€a sido la Ley General
Tributaria, se puede incardinar, ade-
mes de en un novedoso proyecto

de codi®cacisn como ya se ha
dicho, dentro de aquel tipo de
proyectos generados despufs de
mlltiples iniciativas previas antes
de consolidar el proyecto de®ni-
tivo que habr€a de ser presenta-
dos a las Cortes Generales de la
fpocaz.

Ademes puede decirse que aun-
que la LGP pueda cali®carse de
ley eminentemente tfcnica, tanto
el proyecto como su discusien es-
tuvieron muy sometidos a las pre-
siones pol€ticas de la fpoca.

En aquellos momentos no era
pensable la problemstica que con
posterioridad surgie respecto de
la conveniencia y posibilidad de
haber dotado a dicha Ley de una
mayor estabilidad mediante el
otorgamiento de una posicien de
superioridad respecto de otras le-
yes como se plantes por expertos
en la materid.

1 El profesor Palao Taboada a®rma y cali®ca de
3larga® la gestacien de la LGP que dure mes
de 15 a,0s. Re exiones sobre la codi®cacisn
presupuestaria en IX Jornadas de control ®nan-
ciero,1986. peg. 55.

2 Una exposicien detallada y de gran valor
histerico y cient€®co se contiene en la obra
colectiva 3Veinticinco a,0s de historia presu-
puestaria espa,ola®. Autores: Santiago Herrero
Suazo, Vicente Querol Bellido y Jaime Senchez
Revenga. Instituto de Estudios Fiscales. 2006.
Prelogo del Profesor Josf Barea Tejeiro.

3 Una s€ntesis de estas posiciones puede verse
en aLa nueva Ley General Presupuestaria®, Josf

As€ las cosas, el proyecto de ley
fue presentado y publicado en el
Bolet€n O®cial de las Cortes Espa-
,0las el 20 de mayo de 1975.Esta
fecha evidencia que en de®nitiva
fue uno de los !ltimos proyectos
de ley del rfgimen franquista.

Por otro lado, el comienzo de la
defensa del proyecto corresponde
al per€odo democrstico, estando
a cargo del Vicepresidente para
Asuntos Econemicos y Ministro
de Hacienda Sr. Villar Mir el 9 de
marzo de 1976. Por !ltimo el pro-
yecto ya transformado en Ley fue
aprobado de®nitivamente el 4 de
enero del a,0 1977.

Hab€an transcurrido en de®nitiva
casi dos a,0s desde la fecha de
presentacien del proyecto y en
el camino se hab€a llegado a ge-
nerar, como se ha advertido, la
dimisien de alg!n ministro por ra-
zen del contenido de dicha Ley?

Juan Blasco Lang. Revista de la Intervencien
General, n!m. 8 Octubre 2003. P+gs. 18 y 19.

4 El tema relacionado con la Seguridad Social y
el intento de control por parte del Estado aun

que en forma o manifestacien bastante ele-

mental, es decir manteniendo la independencia
de la misma, se llege a considerar como unain-
tromisien intolerable, generando en su momen-

to la dimisien del ministro titular de la Seguridad
Social. La inclusien del tema de la Seguridad
Social en el texto del proyecto se justi®ca en
un triple sentido: por la extensien subjetiva y
la trascendencia econemico-®nanciera que
en estos !ltimos hab€a adquirido la Seguridad
Social; porque la importancia de la Seguridad
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Tambifn se ha llegado a cali®car el
intento como un proyecto adjeti-
vado de 2promocional®, 2escurridi-
zo° y @desconocido®.

Dentro de las variadas cuestiones
que la LGP plantea nosotros vamos
a centrarnos preferentemente en la
referente al control ®nanciero con
incursiones a otras cuestiones en
cuanto tengan relacien con las vici-
situdes competenciales de la IGAE.
En lo que respecta al control ®-
nanciero hay que comenzar por
destacar la novedosa aparicien
de tal forma de control en el pro-
yecto, intercalado con la funcien
interventora y con el control de
e®cacia. Todo ello, unido a la falta
de asignacien competencial, va a
ser causa de una clara inde®nicien
que iba a afectar al ejercicio del
mismo.

En efecto, en el texto articulado
del proyecto este control se reco-
g€a en un selo art€culo, el 17, con
la siguiente redaccien:

Social en el orden econemico-®nanciero, exig€a
llegado el momento de que su presupuesto ex-
presado en cifras globales se uniera a los Pre-
supuestos Generales del Estado y con ellos se
sometiera a la deliberacien y al acuerdo de las
Cortes Espa,olas y por !ltimo que la reforma
pretendida no alcanzaba al rfgimen jur€dico vi-
gente de la misma.

5 DERECHO PRESUPUESTARIO. 2La Ley Ge-
neral Presupuestaria: Presupuesto y Comuni-
dades Autenomas®. Santiago Herrero Suazo.
Instituto de Estudios Fiscales. A,0 1983.

-12-

a1.-El control de carlcter ®nanciero que
se ejercer! de conformidad con lo pre-
venido en cada caso alcanza:

a) A los Servicios, Organismos Ad-
ministrativos y Sociedades Estatales,
para comprobar su funcionamiento
en los aspectos econsmico-®nancie-
ros y conforme a las disposiciones y
directrices que les rijan; y

b) A las Sociedades Mercantiles, Em-
presas, Entidades y particulares en
general, por razen de las subvencio-
nes corrientes, cr'ditos, avales y de-
mls ayudas concertadas con el Es-
tado o con sus organismos auteno-
mos o de otro modo concedidas con
cargo a los Presupuestos Ge-nerales
del Estado, con independencia de las
funciones interventoras que regula la
presente Ley.°

En razen a esta independencia de la
funcien interventora, la inde®nicien
del control de carscter ®nanciero no
va a tener una incidencia grande en
aquella, dado a su vez lo consolida-
da que estaba dicha funcien inter-

ventora en el derecho y en la precti-

ca administrativa espa,ola.

Para comprender la inde®nicien
del mismo vy los problemas que
dicha inde®nicien iba a traer vea-
mos algunos aspectos del proyec-

to. Comenzando por la Exposicisn

de Motivos se dec€a:

aTambi"n es objeto de b!sica descrip-
cien el control de car!cter ®nanciero
que corresponde a una Hacienda P€-
blica moderna seg€n la naturaleza de
las operaciones o de las personas na-
turales o jur#dicas, p€blicas o privadas
a "l sometidas en m"rito al inter"s ge-
neral que el Estado debe interpretar
0 en su caso tutelar con respecto de
las iniciativas y de los derechos que
tienen reconocidas las unidades eco-
nemico-®nancieras, seg€n nuestras
Leyes Fundamentales.

En este sentido quedan de®nidas las
inspecciones de car!cter ®nanciero y
tributario, (sic) destac!ndose la im-
portancia que ya ha adquirido la pri-
mera de ellas como consecuencia de
la dimensien y trascendencia de las
actividades que afectan al sistema ®-
nanciero o a la econom#a nacional en
general, Y todo ello, sin perjuicio de
las funciones ®scalizadoras que tiene
asignadas la IGAE®.

Netese que mezcla conceptos
como el control de carecter ®nan-
ciero y la inspeccien ®nanciera y
todo ello con independencia de
la funcien interventora a cargo de
la IGAE. Aunque despufs el texto
que se aprobe en las Cortes Ge-
nerales no recogie la inspeccien
®nanciera (como tampoco recogie
otros aspectos de dicha exposi-

cisn de motivos, las reclamacio-
nes econemico-administrativas,
por ej.) sin embargo, problemas
corporativos del momento entre
otras razones, iban a tener consi-
derable importancia en momentos
posteriores. lgualmente razonaba:

3En la l#nea progresiva que esta ley
persigue con la natural prudencia se
encuentra el control de e®cacia que
en su texto acoge. La evaluacien de
los proyectos de inversien p€blica vy,
en general los programas elaborados,
seg€n los designios de la racionalidad
econemica, demandan su contrapar-
tida: el control concebido con la mis-
ma legica econemica®.

Este razonamiento acerca del
control de e®cacia se articulaba en
el proyecto en el mismo art€culo en
el n'mero 2 vinculendole, en de®-
nitiva al coste de funcionamiento
y rendimiento as€ como al cumpli-
miento de los objetivos de los co-
rrespondientes programas.

En de®nitiva, seg'n el art€culo 17
del proyecto, se consideraba con-
trol ®nanciero, tanto el control de
los entes que integraban el sec-
tor p!blico como el aplicado a
las subvenciones, ayudas, etc. A
su vez, al situar, como hemos vis-
to, todo el control ®nanciero en la

-13-



misma norma y a su vez unido al
control de e®cacia produc€a una
aglutinacien de conceptos que,
evidentemente en fase de discu-
sien parlamentaria fue mejorada
la redaccien.

Ahora bien, tanto en uno como en
otro caso no se llegaba a especi-
®car ni a hacer declaracien alguna
sobre quf ergano del Ministerio
de Hacienda iba a ejercer dicho
control ®nanciero.

Por otro lado y en los momentos
previos a la aprobacien de dicha
Ley, se debat€an las competen-
cias de carecter ®nanciero, ya fue-
ran de inspeccisn ®nanciera, ya
fueran de control ®nanciero, en la
forma en que era concebido por
dicha Ley.

A este respecto hay que acla-
rar que hab€a dos erganos como
posibles titulares de estas com-
petencias: la IGAE y la Direccien
General de Inspeccien. (Como
detalle anecdstico y que sere co-
mentado mes adelante, pero a
Su vez muy importante para la
solucien ®nal, la cartera del Minis-
terio de Hacienda estaba desem-
pe,ada por Francisco Fernendez
Orde,ez, Inspector Tfcnico Fiscal
del Estado).La LGP aparentemen-
te, cuando es aprobada, zanja la
atribucien de las competencias de

-14-

control de carecter ®nanciero en
debate parlamentario al estable-
cer en el art€culo 17,1 quéEl con-
trol de carlcter ®nanciero se ejercer!
por la IGAE, de conformidad con lo
prevenido en cada caso, respecto a
los servicios¥s°

Ahora bien, dado que en el pro-
yecto de Ley el control de carecter

®nanciero se recog€a €ntegramen-

te en el art€culo 17 tanto respecto
de los Servicios, Organismos Ad-
ministrativos etc, como respecto
de las Sociedades Mercantiles,
empresas, etc. y que con poste-
rioridad tras la aprobacien de la
Ley este control, se separe llevan-
do al art€culo 17,1 el referente a
los Servicios, Organismos Admi-
nistrativos, etc, as€ como la atri-
bucien de competencias en este
art€culo y nlmero a la IGAE y al ar-
t€culo 18 el control respecto de las
sociedades mercantiles, empre-
sas, etc, sin especi®car que rga-
no asum€a las competencias para
su ejercicio, parec€a claro que con
esta separacisn, pod€a entender-
se que quedaba la IGAE fuera de
la atribucien de las competencias
gue se hab€a establecido en el art€-
culo anterior y, en de®nitiva en una
nebulosa de competencia para su
ejercicio que podr€a generar pro-
blemas en un futuro inmediato.

En cierta medida las de®ciencias
del control ®nanciero tal y como
quedaba con®gurado en el pro-
yecto, en gran parte se trasladaron
al texto de la Ley de®nitivamente
aprobada. El referido enfrenta-
miento que entonces exist€a entre
los colectivos funcionariales afec-
tados no permitie otros resultados.

En efecto, de un lado, los funciona-
rios mes vinculados a los temas del

ingreso plblico defend€an la atribu-
cien del control ®nanciero a los ser-
vicios de Inspeccien ®nanciera. De
otro, los funcionarios mes preximos

al gasto p!blico defend€an que las
competencias para el ejercicio de

ese control deb€an atribuirse a los
servicios de la Intervencien®

No obstante es justo destacar

gue el esfuerzo de aclaracien de

con®guracien de este control en

la discusien parlamentaria fue muy

destacado, teniendo en cuenta

siempre las vicisitudes histericas

del momento en que se debat€a
este proyecto de ley.

En de®nitiva, y de cualquier mane-
ra, no debe dejar de reconocerse

el mfrito que tuvo en su momento

la idea recogida en aquel proyec-

to como germen de la ya antigua

6 Vid. Veintincinco a,os de historia presupues-
taria espa,ola. Op.cit. P+g. 245.

-15-



LGP. Todo ello ademes presentado
en un tiempo y en unas circuns-
tancias pol€ticas, principalmente
en su origen, que selo elogios
merecen.

EL CONTROL FINANCIERO EN
LA LGP, LEY 11/1977 DE 4 DE
ENERO.

Despufs de la breve historia que
se ha expuesto, veamos cemo
se con®gure el control de carec-
ter ®nanciero en las discusiones
parlamentarias hasta llegar al tex-
to ®nall Hay que comenzar por
destacar que, dejando a un lado
la enumeracien del control tradi-
cional representado por la funcien
interventora que de®ne en su art€-
culo 16 y el control de auditoria del
art€culo 100, la LGP, Ley 11/1977
implanta por primera vez los con-

7 Antes de consolidarse en el texto ya aproba-
do de la LGP tanto el control ®nanciero como el
control de e®cacia e incluso algunos aspectos
signi®cativos de la funcien interventora fueron
muchas las gestiones que el equipo directivo
de la IGAE, con el Interventor General (Augus-
to Gutifrrez Robles) al frente y el Subdirector
General Fiscal (Santiago Herrero Suazo) realiza-
mos para aclarar y muy especialmente asignar
dichos controles a la Intervencien General, con
el inestimable apoyo del citado Josf Barea Te-
jeriro como Director General del Tesoro y Pre-
supuestos, as€ como el Secretario de Estado
de Funcien P!blica, Josf Luis Graullera Mice,
especialmente este !ltimo en la faceta de regla-
mentacien que se vere con posterioridad.
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troles ®nanciero y de e®cacia de los
art€culos 17 y 18.

Despufs de los debates parla-
mentarios se alcanze una redac-
cien ®nal de los art€culos 17,1y 18
en los que se establec€a:

aArt#culo 17,1. El control de car!cter
®nanciero se ejercer! por la IGAE de
conformidad con lo prevenido en cada
caso, respecto a los servicios, organis-
mos autenomos y sociedades estata-
les, para comprobar su funcionamien-
to en el aspecto econemico-®nanciero
y conforme a las disposiciones y direc-
trices que les rijan.

2.-El preceptivo control de e®ca-
cia, se ejercer! mediante anllisis del
coste de funcionamiento y del rendi-
miento o utilidad de los respectivos
servicios o inversiones, as# como del
cumplimiento de los objetivos de los
correspondientes programas.

Art#culo 18. En cuanto a las socieda-
des mercantiles, empresas, entidades
y particulares por razen de Is subven-
ciones corrientes, cr'ditos, avales y
dem!s ayudas del Estado o de sus
organismos autenomos o de otro
modo concedidas con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado,
el control de car!cter ®nanciero podr!
ejercerse en la forma que se hubiere
establecido o se estableciere en cada

caso, con independencia de las fun-
ciones interventoras que se regulan
en la presente Ley®°.

Con esta redaccien cabe desta-
car como elementos caracteriza-
dores del control ®nanciero los
siguientes:

1. El control a ejercer sere de 2ca-
recter® ®nanciero.

Sin duda el legislador no ten€a la
idea muy clara, ya que en lugar
de denominarle control ®nancie-
ro escuetamente, le denomina
control de 2carecter® ®nanciero.
Es decir se trata de un control al
que quiere adjetivar de carecter
®nanciero, como una manifesta-
cien sui generis de un control ge-
nfrico. De las m!ltiples acepcio-
nes que el Diccionario de la RAE
admite respecto de la palabra
acarecter® habr€a que considerar-
le como 2se,al o marca que se
imprime, pinta o esculpe de algu-
na cosa®, es decir, es una se,al
0 marca con que se distingue el
control, a,adifndole ademes el
adjetivo ®nanciero.

A su vez, la expresien 2control ®-
nanciero® sabido es que eray es
una expresien acu,ada y proce-
dente del sector privado, por lo
que el legislador espa,ol quiere
incorporarla al sector p'blico me-

diante esta fermula o denomina-
cien especial.

2. Se refuerza la idea del control ®-
nanciero contenida en el proyecto.
En efecto en la sesien del d€a 10
de marzo de 1976, en que se de-
bat€a el tan citado art€culo 17 del
proyecto se comienza la sesien de
dicho d€a advirtiendo el Presiden-
te que:

a1é El control ®nanciero sobre los en-
tes p€blicos estar! a cargo de la In-
tervencien General. 2La Ponencia ha
estimado conveniente infundir una
mayor claridad al texto del proyecto
tal como lo hab#a remitido el Gobierno
y, en tal sentido, ha introducido una
innovacien, en la sistem!tica del ar-
t#culo 17, convirtiendo el apartado b)
del n€mero primero en un nuevo art#-
culo, que ser#a el 18°.

aL.a Ponencia con ello quiere subrayar
de modo notorio que lo que se trata
es de realizar un efectivo control ®nan-
ciero no selo sobre los organismos
autenomos y sociedades estatales,
sino tambi"n sobre las sociedades de
carlcter mercantil y particulares que
reciban subvenciones, cr'ditos, ava-
les o0 ayudas del Estado u organismos
autenomos®.

Con esta desagregacien, se re-
fuerza indudablemente la reali-
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zacien de un control ®nanciero
efectivo, al tiempo que se delimi-
tan con mes claridad los sujetos
sobre los cuales dicho control
debe actuar. Ahora bien al tratarse
de una mera desagregacien del
art€culo anterior, nada se dice sin
embargo acerca del srgano al que
debe ser atribuido el ejercicio del
mismo.

3. El control financiero estare a
cargo de la Intervencien Gene-
ral.

La ausencia de atribucien de la
competencia para el ejercicio del
control financiero que se apre-
ciaba en el proyecto va a ser
salvada mediante enmiendas al
articulado.

As€, el Presidente cede la palabra
en dicha sesien al enmendante
Sr. Mart€n Sanz. Dec€a este pro-
curador:

aLa enmienda que present" y que ha
sido rechazada por la Ponencia, dec#a
que el control de car!cter ®nanciero
ser! tambi"n a cargo de la Interven-
cien General de la Administracien del
Estado, porque en el proyecto no se
dec#a a cargo de quien ten#a que ser.
He defendido este punto de vista y lo
sigo defendiendo como empresario y
como contribuyente. ¢Por qu" razen?
Porgue resulta que cuando los inspec-
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tores de Hacienda vienen a una empre-
sa a comprobar los balances y las con-
tribuciones ocurre muchas veces que
no aceptan, por ejemplo, las hipotecas
o cr'ditos, porque creen que ese cr'-
dito que se ha obtenido sobre la base
patrimonial de esa empresa que estln
comprobando, no se ha destinado des-
pu“s a esa misma empresa Y, cre#a yo
+puede que este equivocado, porque lo
enjuicio como contribuyentex que nos
convendr#a que el propio Interventor
fuera el que comprobara la ®nanciacien.
Por eso dec#a que debe ser la propia In-
tervencien General la que informe con
respecto a la ®nanciacien®.

Mes adelante a,ad€a:

aPues, aunque parezca extra$o,
este procurador, empresario al mis-
mo tiempo, dice que¥a quien debe

informar sobre la ®nanciacien de las
empresas debe ser la propia Interven-
cien General. ¢,Que la propia Interven-
cien General quiere crear dos ramas
distintas para que act€e especializa-
damente alguien dentro del campo
de la pura ®nanciacien? Me parece
razonable. Pero no encuentro razo-
nable que tengamos que sufrir el cri-
terio, desde la propia Administracien,

de dos personas que vengan y que
no reconozcan, a la hora de anotar el
gasto, la amortizacien y, sobre todo,

el inter"s de esos cr'ditos, como un
gasto de la empresa, por la creencia
de que ese pr'stamo ten#a otras ®na-
lidades®.

En de®nitiva, aunque por un ra-
zonamiento un tanto sui generis
se viene a solicitar que el srgano
competente para dicho ejercicio
sea la Intervencien General.

Tras esta sugerencia la Ponencia
al entrar en la valoracien de las
enmiendas presentadas razona
al efecto (Ponente Sr. Madrid Del
Cacho):

ag| Sr. Martin Sanz echa a faltar que
no se diga que el control lo ejercer! la
Intervencien del Estado. Me permito

indicar al Sr. Martin Sanz que voca-
cionalmente (sic) es la Intervencien
General del Estado qui'n tendr#a que
hacerlo, pero habr! una serie de as-

pectos que escapar!n a la Interven-

cien del Estado y tendrln que ir los

Ingenieros al Servicio de la Hacienda
P€blica o los Intendentes al Servicio
de la Hacienda P€blica; pero, voca-
cionalmente, es la Intervencien Ge-
neral del Estado quien ejercer! ese
control°.

Tras los debates de dichas en-
miendas y los razonamientos
procedentes, se pronuncia por ®n

la Ponencia a travfs del procura-
dor Sr. De La Puerta y Quintero
diciendo:

aSelo para decir que en el primer
p!rrafo no hay ning€n inconveniente
en poner Intervencien General porque
se re®ere selo al control ®nanciero. No
as# en el segundo, (el relativo a socie-
dades mercantiles, empresas etc.)
gue afectar! a otros controles pro-
pios de otros cuerpos del Ministerio
de Hacienda.®

Se produce a juicio de este procu-
rador un razonamiento que separa
la inspeccisn ®nanciera y/o tribu-
taria de lo que a su juicio debe ser
un control ®nanciero.

Mes adelante, aunque en misma
sesien parlamentaria, cuando
se este debatiendo el contenido
de la redaccien del n'mero 2 de
este art€culo 172El preceptivo
control de eficacia se ejerce-
rl...° y tras unos razonamientos
entre control financiero y control
de eficacia y su atribucien a la
IGAE,se solicita el informe del
representante del Ministerio de
Hacienda.

En aquel momento, el represen-
tante D. Josf Barea Tejeiro, que
era Director General del Tesoro y
Presupuestos expon€a:
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aEl aspecto que presenta el Procu-

rador se re®ere al control de carlcter

®nanciero. Hoy d#a, en el Ministerio de
Hacienda, la parte que se realiza de

control ®nanciero de las subvenciones
gue reciben determinadas empresas

se efect€a directamente por la IGAE

aunque el servicio no est! todav#a ad-

judicado legalmente.

Ante este razonamiento la Ponencia
dice que 2Realmente el Sr. Director Ge-
neral del Tesoro casi nos ha contesta-
do en el estilo de su zona del Noroeste,
con otra pregunta. Nos ha requerido a
nosotros a que nos decidamos. Real-
mente hoy, histericamente la hace la
Intervencien. Creo que no hay incon-
veniente, en cuanto al n€mero 1 en que
se pusiera que ese control lo haga la
Intervencien del Estado®.

4. Este control carec€a de tempora-
lidad en su ejercicio.

Nada se dec€a en su redaccien origi-
nal sobre cuendo hab€a de ejercerse
este control ®nanciero. Se debat€a
su ejercicio anual, su ejercicio seg!n
per€odos, la posibilidad de ejercerlo
aunque no se recibieran subven-
ciones por el carecter plblico del
organismo o servicio, etc. Todo ello
geners la necesidad de concretar
mediante modi®cacien introducida
en el Texto Refundido de la LGP,
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R. D. Legislativo 1091/1988 de 23
de septiembre de un perrafo en di-
cho art€culo 17,1 con la expresien:
aDicha funcien podre ejercerse con
carecter permanente®.

5. El control financiero y el de efi-
cacia tienen distinta base material
de sustentacien.

En efecto, el control ®nanciero va
a tener como misien la comproba-
cien del funcionamiento del rga-
no controlado a travfs del aspec-
to econemico-®nanciero, en tanto
gue el control de e®cacia se va a
ejercer mediante anelisis del coste
de funcionamiento y del rendimien-
to o utilidad de los respectivos ser-
vicios o inversiones.

En de®nitiva, el primero por su
proximidad al tiempo en que se
van a realizar los actos contro-
lados es un control que puede
coadyuvar a una gestien respe-
tuosa con la legalidad y eficiente.
En este sentido entendemos que
una mes correcta de®nicien y asig-
nacien de cometidos a este con-
trol ®nanciero es la contenida en
la nueva LGP, Ley 47/2003 de 26
de noviembre, cuando le regula en
el art€culo 159 estableciendo que
dicho control ®nanciero consiste
en el anelisis de las operaciones y
procedimientos, con el objetivo de
proporcionar una valoracien sobre

el cumplimiento normativo, ejecu-
cien presupuestaria y en general

sobre la racionalidad econemico-

®nanciera y adecuacien a los prin-
cipios de buena gestien, a ®n de
detectar sus posibles de®ciencias
y proponer las recomendaciones
para su correccien.

REGLAMENTACI!N DEL
CONTROL FINANCIERO: UNA
EXPERIENCIA PROFESIONAL

Publicada la LGP, Ley 11/1977, y
apreciado el fxito que supon€a di-
cha aprobacien® se comenze en el
Ministerio de Hacienda, la tarea de
intentar una reglamentacisn de las
diversas materias que la compo-
n€an, pero muy especialmente de
dos de las ramas que presentaban
quizes las mayores novedades: el
presupuesto y el control.

En cuanto a la materia presupues-
taria entre ®nales de 1977 y 1978
se acometieron proyectos intere-
santes como:

a) Propuesta acabada de los T€tulos
I'y Il de la Ley. Reglamentacien com-

8 3La Ley General Presupuestaria en el cuadro de
la codi®cacisn ®nanciera®, en la obra colectiva 2An
lisis de la Ley General Presupuestaria®. IEF. 197#n
este art€culo el profesor Sainz de Bujanda no duda
en elogiar esta Ley, cuando dice: 2Se sitla ente el
fenemeno ®nanciero, lo contempla en su conjunto y
lo integra en un sistema®, peg. 347.

prensiva de los primeros cincuenta 'y
cuatro art€culos de la LGP.

b) Propuesta muy avanzada en or-
den a la Reglamentacien del con-
tenido de la LGP, sobre Progra-
macien plurianual y Presupuesto
por Programas.

c) Relativa a los Organismos cuyas
operaciones son, preponderante-
mente, de carscter comercial, in-
dustrial, ®nanciero o anlogo.

d) Sobre el Programa y Presu-
puestos de las Sociedades Estata-
les. Su reglamentacien a nivel de
Anteproyecto, abordaba el tema
de la de®nicien de tales Socieda-
des (art€culo 6€ de la Ley) hasta los
contratos-programa.

El trabajo realizado era conside-
rable. Un esfuerzo no excesivo
hubiera permitido llegar a un An-
teproyecto completo, pero no se
llev! a cabo .°

En el otro campo de posible de-
sarrollo reglamentario, se inicie
por el equipo directivo de la IGAE
de entonces la preparacien de la
faceta que pod€a resultar mes ac-
cesible y respecto de la cual se
ten€a una mayor experiencia. As€
se acometie la tarea de desarro-
llar reglamentariamente la funcien
interventora.

9 Veinticinco a,0s de historia¥a Op. Citada. Peg.
293.
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Para ello, con la recomendacisn
expresa del Interventor General,
se nombre una Comisien presidi-
da por el Subdirector General Fis-
cal y como Vocales los Jefes de
Seccien de que entonces dispon€a
la Intervencien General, encargen-
dose la Secretar€a a otro destaca-
do funcionario de la mismat®

El anteproyecto llege a estar cul-
minado, pese a lo cual, tampo-
co llege a ser tomado en consi-
deracien por las esferas com-
petentes.

Sin embargo en ese mismo a,0 se
produjo un suceso, que hab€a de
acelerar el 'nico reglamento cuya
tramitacien y aprobacien habr€a
de tener vida real.

Sucedie que en el mes de sep-
tiembre de 1977 se aprobe el
Real Decreto Ley 40/1977 de
7 de septiembre, por el cual se
reorganizaba la Inspeccien Finan-
ciera y Tributaria con la creacien
del Cuerpo de Inspectores Finan-
cieros y Tributarios. Este Cuerpo
resultaba de la integracien de los
funcionarios que en ese momen-
to pertenecieran a los Cuerpos

10 Dicha Comisien estaba presidida por el Sub-
director General Fiscal, Santiago Herrero Suazo,
formando parte de la misma los Jefes de Seccien,
Sr. Bravo, Sr. Ormijana, Sr. Marco Soto,Sr. Cosmen
Matesanz y como Secretario. el Sr. Moreno Gil.
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de Intendentes al Servicio de la
Hacienda Plblica, Inspectores
Tfcnico Fiscales del Estado, Ins-
pectores de los Tributos e Inge-
nieros Industriales al Servicio de la
Hacienda P!blica.

En este Real Decreto Ley, se es-
tablec€a en su art€culo segundo
n!mero uno que 2El Cuerpo de
Inspectores Financiero y Tributa-
rios¥a desarrollare sus funciones
en el smbito de la Inspeccien Tri-
butaria y en el de la Inspeccien Fi-
nanciera.

Sin perijuicio de las que en el futuro
pudieran atribu€rsele al Cuerpo Es-
pecial que se crea por el presente
Real Decreto Ley le corresponde-
ren las siguientes competencias:

a8En materia de inspeccien ®nanciera,
las que le encomiende el Ministerio de
Econom#a en el Imbito propio de sus
competencias®.

Ya se ha especi®cado que la pro-
pia LGT en su Exposicien de Mo-
tivos no regulaba lo que era la
ainspecciesn ®nanciera®. Por otro
lado, las apetencias competen-
ciales entre funcionarios espe-
cialistas del ingreso (Inspectores)
y funcionarios especialistas en el
gasto (Interventores), as€ como la
atribucien parcial del control ®nan-

ciero a la IGAE, solamente en lo
gue afectaba al control ®nanciero
de las Sociedades estatales, Or-
ganismos Autenomos etc, pero
no a las subvenciones a Socieda-
des Mercantiles y Empresas, etc.
generaron un vac€o competencial
que el equipo rector de la IGAE
se propuso evitar que sucediera
0 que se aclarase en los tfrminos
procedentes.

Ante tal situacien, el Interventor
General en los meses de septiem-
bre u octubre de 1977 encarge
al Subdirector General Fiscal que
en el plazo mes breve posible, se
intentase acometer un antepro-
yecto de reglamento del control
®nanciero y del control de e®cacia,
hacifndolo extensivo a la funcien
interventora.

En el corto espacio de una se-
mana, aprovechando parte del
material sobre el que ya se hab€a
estado trabajando, se elabore
un borrador que fue presentado,
previos los retoques oportunos al
entonces Subsecretario de Eco-
nom€a Financiera D.Josf Barea
Tejeiro.

El Subsecretario comente y pase
el borrador de proyecto al enton-
ces Ministro de Hacienda Fran-
cisco Fernendez Orde,ez. El titu-
lar ministerial no rechaze la idea

pero exigie que se constituyese
una Comisien integrada por los
Presidentes de las Asociaciones
Profesionales de ambos Cuerpos
y procediesen a la elaboracien de
un texto consensuado*

As€, puestos de acuerdo los re-
presentantes de la Comisien nos
reunimos un d€a con carscter inin-
terrumpido, con la exigencia de
llegar a un acuerdo de®nitivo. Este
acuerdo se alcanze precticamente
a las 12 de la noche, momento en
que los representantes de la Inter-
vencien General, pasamos a ense-
,arle el proyecto al citado Subse-
cretario de Econom€a Financiera,
Sr. Barea Tejeiro.

Con posterioridad fste concerte
con el Ministro la posibilidad de
iniciar la tramitacien en norma de
Real Decreto para dar vida al texto
consensuado.

Las di®cultades resultaban evi-
dentes, tremite de Informe del
Consejo de Estado, propuesta
para conocimiento de los demes
Ministerios y aprobacien en Con-

11 La Asociacien Profesional del Cuerpo de Inter-
vencien y Contabilidad del Estado, estaba presidi-
da por Santiago Herrero Suazo, como Presidente
y Vicepresidente, Vicente Querol Bellido, que eran
los ®mantes de la primera Asociacien de dicho
Cuerpo que se sometis a las exigencias de la nueva
Ley de Asociaciones. Por parte del Cuerpo de Ins-
pectores Financieros y Tributarios, se designe a Ie
Inspectores Sres. Manteroy Fernendez Cuevas.
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sejo de Ministros. Cumpliendo el
plan, el borrador se eleve a infor-
me del Consejo de Estado.

En este alto srgano consultivo, las
gestiones las llevf personalmen-
te con un Vocal del mismo, gran
amigo de la IGAE, el cual despufs
de algunas aclaraciones logre un
informe que reconoc€a la atribu-
cien de las competencias citadas
al Centro Directivo. Pocos repa-
ros se formularon, con lo cual el
texto del Real Decreto que pos-
teriormente se aprobe utiliza una
redaccien autorizada por el propio
Consejo de Estado que dice3V
de conformidad en lo sustancial
con el dictamen del Consejo de
Estado¥s°

Quedaba aen la eltima fase, co-
nocimiento de los dem€s Ministe-
rios y aprobacien del Consejo de
Ministros. En esta fase selo cabe
dar las gracias al compa,ero Josf
Luis Graullera Mice, entonces Se-
cretario de Estado de la Funcien
Peblica, quien de manera perso-
nal, pese a la oposicien de algen
Secretario de Estado y Subsecre-
tarios, se ocupe de toda la trami-
tacien hasta alcanzar su de®nitiva
aprobacien.

He aqu,, la historia de la norma que
en de®nitiva y por primera vez en
Espa,a ven,a a reglamentar as-
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pectos b€sicos del control y muy
especialmente del control ®nan-
ciero adelant€ndose a la previs-
ta y nunca nacida reglamentacisn
de la LGP.

La norma que se aprobe, el Real
Decreto 1124/1978 de 12 de
mayo, adopte la denominacien
de avicon el car€cter de instruc-
cien provisional, se desarrollan las
normas relativas a los servicios de
Intervencien y Control contenidas
en la Ley General Presupuestaria®.
Se pusieron as, las bases para el
ejercicio en materia tan delicada
de las importantes funciones que
hasta fecha reciente iban a ocupar
el contenido principal a cargo del
Centro Directivo, la IGAE.

Son aspectos destacados de esta
Instruccien Provisional:
1.Enelart,culo primero, se estable-
cen las competencias de la IGAE,
uni®cando las que de forma dis-
persa se recog,an en la LGP,tanto
si ya estaban asignadas al Centro
Directivo (funcien interventora,
parte del control ®nanciero del art,-
culo 17,1), como si no constaban
de forma expresa aunque a veces
lo fueran de forma t€cita (parte del
control ®nanciero del art,culo 18,el
control de e®cacia y la funcien de
auditor,a del art,culo 100).

En concreto y dentro de este ar-

t,culo primero se dice que 2com-
pete a la IGAE el ejercicio de las
siguientes funciones:

El control ®nanciero establecido
en los art,culos diecisiete uno y
dieciocho de de la Ley.

Con esta redaccien se consiguie
un doble objetivo: de un lado, se
evite la indeterminacien que pod,a
suponer la denominacien de con-
trol de car€cter ®nanciero que con-
ten,a la Ley al ser denominado en
dicha instruccien @control ®nancie-
ro® sin m€s aditamentos. De otro,
la asignacien de todas las compe-
tencias de control ®nanciero tanto
del art,culo 17,1 como del 18 de la
LGP se otorgan a un nico Centro
Directivo, la IGAE. Con ello la duda
razonable que exist,a en el Centro
Directivo en aquel momento se ob-
vie con la redaccien citada.

2. Tambifn es de destacar que
aunque ya era tradicional la asig-
nacien entre las competencias de
la IGAE de la funcien intervento-
ra, sin embargo la normativa res-
pecto a su ejercicio presentaba, a
veces considerables di®cultades,
bien por la ausencia de normas
espec,®cas en ocasiones bien
por la antig...edad de muchas de
ellas.

Basta poner como ejemplo cuan-
do la propia Disposicien ®nal pri-

mera, en su p€rrafo segundo dice
gue 2 se mantienen vigentes, has-
ta la promulgacien del Reglamento
de®nitivo, los plazos que para el
ejercicio de la funcien interventora
determina el Reglamento de tres
de marzo de 1925,con las modi®-
caciones posteriores®.

Adem£€s en este art,culo segundo
se hace una reglamentacien bas-
tante precisa del conjunto de la
funcien interventora.

3. En el art,culo cuarto, neme-
ro cinco se establece el personal
que habr€ de ejercer este control
®nanciero.

Aqu, se alcanza una meltiple parti-
cipacien de Cuerpos del Ministerio
de Hacienda, fruto de la situacien
que ha quedado descrita.

Este punto fue uno de los que
mE€s tiempo lleve a la Comisien
su aprobacien y redaccien de®ni-
tiva e incluso no siempre fue muy
bien entendido por alguna de las
autoridades del Ministerio de Ha-
cienda.

As, el nemero uno de este aparta-
do cinco dice:

aPara el ejercicio del control ®nanciero
en la Administraci'n Civil, la IGAE res-
pecto de los Servicios, Organismos
Aut'lnomos y Sociedades estatales,
utilizar" a los funcionarios del Cuerpo
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de Intervenciln y Contabilidad de la
Administraci!n Civil del Estado.

Para el ejercicio del control ®nanciero
en las sociedades estatales organi-
zadas bajo la forma jur#dica de So-
ciedad Anlnima, se llevar" a cabo
una acciln conjunta, que

4. Respecto del control de e®ca-
cia que anteriormente carec,a de
de®nicien en cuanto a su ejerci-
cio, se resuelve en dicha Instruc-
cien mediante el art,culo quinto.
As, dice este art,culo en su ne-

de la IGAE y los Departamentos
Gestores.

5. Otro aspecto muy destacado y
que muestra el fxito conseguido
con la publicacisn de este Real
Decreto, se contiene en la Dis-

Reglamento o Reglamentos de la LGP
en que, con perspectivas de conjun-
to, se lleve a cabo la total regulaci!n
del control del gasto p$blico°.

Sabido es que tales Reglamentos
no llegaron a publicarse,

coordinar" la IGAE, entre
los funcionarios del Cuerpo
de Intervenciln y Contabi-
lidad y del de Inspectores
Financieros y Tributarios.
Respecto de las Socieda-
des Mercantiles, empresas,
entidades y particulares a
gue se re®ere el apartado
dos) del n$mero uno de
este art#culo, se utilizar" a
los funcionarios del Cuerpo
de Inspectores Financieros
y Tributarios que, a peticiln
de la IGAE, designe la Direc-
ciln General de Inspecciln
Tributaria®.

Aunque, como se ha di-
cho, la solucien alcan-
zada no fuera del todo

con lo cual, la IGAE se
adelants de forma muy
positiva a un per,odo que,
como es sabido, dure has-
ta 1995 en que, por Real
Decreto 2188/1995 de 28
de diciembre, se aprue-
ba el Reglamento Gene-
ral para el desarrollo del
control interno y en cuya
disposicien  derogatoria
*nica, se enuncia la citada
Instruccien provisional.
Pero, ¢quf hab,a pasado
con la Seguridad Social
despufs de la inclusien
de los Presupuestos de la
misma dentro de la LGP
y la creacien de un t,tulo
especial, el T,tulo VIII en
dicha Ley?

compartida por algunas
autoridades de nuestro Minis-
terio, hoy, a pesar del tiempo
transcurrido considero que fue
una solucisn muy adecuada as,
como bene®ciosa para el interfs
general.
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mero Dos que 2Este control de
e®cacia (en el nemero Uno ya ha
concretado que es el estableci-
do en el art,culo 17,2 de la LGP)
se ejercer€ conjuntamente por el
Ministerio de Hacienda, a travfs

posicien Final Primera. As,, dicha
disposicien mani®esta que:

3o dispuesto en este Real Decreto
tendr" el car"cter de Instrucci!n pro-
visional hasta tanto sea aprobado el

Legicamente la tarea m€s
delicada era la relativa al estable-
cimiento de un control en la mis-
ma, a poder ser lo m€s semejante
al que se establec,a para el resto
de los Presupuestos Generales del
Estado.Aqu, las di®cultades para
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alcanzar un acuerdo eran muy im-
portantes.

Las reuniones se celebraron en la
sede del Ministerio de Sanidad y
Seguridad Social. Para debatir los
temas se designe una Comisien
Mixta presidida por el Subsecreta-
rio del Ministerio, con representan-
tes de varias Direcciones Genera-
les del mismo y una Comisien de la
IGAE, presidida por el Subdirector
General Fiscal. A pesar de las di®-
cultades citadas hay que destacar
el ambiente de cordialidad y di€lo-
go que presidie las bastante nume-
rosas reuniones celebradas. Los
puntos m€s destacados y donde
la resistencia fue mayor se concen-
traron principalmente en lo relativo
a la aplicacien de la normativa del
control, independiente de los fun-
cionarios que fueran a ejercitar el
mismo.

La norma se elabore y mediante
acuerdo conjunto de ambos Minis-
terios, el de Sanidad y Seguridad
Social y el de Hacienda se logre
aprobar el R.D. 3307/1977 de 1 de
diciembre por el que se establecen
normas para la Intervencien de la
Seguridad Social.

Como aspecto m€s destacado se
determine en dicho R.D. que la fun-
cien interventora en las entidades
gestoras y servicios comunes de
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la Seguridad Social se ejercer€ en
nombre y por delegacien del Inter-
ventor General de la Administracien
del Estado¥a

En cuanto al control y la normativa
aplicable, se alcanze al ®nal el acuer-
do (Art,culo 1,1) de que la funcien
interventora afectar€ a todos los
actos que tengan repercusien en su
patrimonio y en su administracien y
se ejercer€ con sujecien, en primer
lugar, a la normativa espec,®ca de la
Seguridad Social; tendr€n car€cter
supletorio las normas reguladoras
de la funcien interventora en la Ad-
ministracien del Estado.

El acercamiento en los aspectos
sustantivos del control ala LGP se
alcanze en el art,culo quinto en lo
relativo a reparos, discrepancias,
avocaciones y facultades especia-
les.

He aqu, re ejada una peque,a his-
toria, que en el espacio de menos
de dos a,0s, (1976 y 1977) se
escribie en el Centro Directivo, la
IGAE, por un equipo de ilusionados
compa,eros bajo la batuta del en-
tonces titular de la misma Augusto
Gutifrrez Robles.
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SUMARIO

objeto del presente art,culo

s exponer uno de los pro-

lemas que se han plantea-
do en las auditor,as de las cuentas
de entidades del sector peblico
empresarial del ejercicio 2008,
que han sido las primeras elabo-
radas de acuerdo con los criterios
establecidos en el Plan General de
Contabilidad aprobado mediante
Real Decreto 1514/2007, de 20
de noviembre. El problema deriva
de que determinadas entidades
con peculiares caracter,sticas de
actividad, ®nes y ®nanciacien, es-

®cientemente las caracter,sticas
de las entidades peblicas. Esto
ha dado lugar a que la aplicacien
estricta de la norma de registro y
valoracien 23 relativa al inmoviliza-
do material (y por extensien a las
del inmovilizado intangible) puede
conducir a resultados no compati-
bles con la imagen ®el del patrimo-
nio, de la situacien ®nanciera, de
los resultados de la entidad, de los
“ujos de efectivo y de los cambios
en el patrimonio neto que deben
re ejar sus cuentas anuales, por lo
que se hace necesaria una adap-
tacien de dichas normas de dete-
rioro a la realidad de las entidades
peblicas cuya ®nalidad no es la
obtencien de bene®cios para sus
accionistas. Como |,nea directriz
de su planteamiento, los autores
mani®estan que para el c€lculo del
posible deterioro no deben tenerse
en cuenta snicamente los "ujos de
efectivo sino otros "ujos econemi-
COS que generan estas entidades
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y que revierten a la comunidad.

La ®nalidad del art,culo no es otra

que abrir una senda de an€lisis y re-
“exien no selo sobre las cuestiones
que afectan al deterioro de deter-
minados activos peblicos, sino en
general sobre la idoneidad de apli-
cacien del PGC 07 a las entidades
del sector peblico empresarial.

INTRODUCCI N

El 5 de julio de 2007 se publice en

el Bolet,n O®cial del Estado la Ley

16/2007, de 4 de julio, de refor-

ma y adaptacien de la legislacien

mercantil en materia contable para
Su armonizacisn internacional con
base en la normativa de la Unien
Europea, la cual habilitaba al Go-
bierno para la aprobacien de un

nuevo Plan General de Contabili-
dad que ser,a aprobado mediante
el Real Decreto 1514/2007, de 16
de noviembre. Por su parte, el 21
de noviembre se publice en el BOE
el Real Decreto 1515/2007, por el
gue se aprueba el Plan General de
Contabilidad para la PYMES vy los

criterios contables espec,®cos para

microempresas. El PGC Pymes ha
sido aprobado con una regulacien
idf ntica a la que se recoge en el PGC
07 en materia de deterioro de los
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activos materiales e intangibles por
lo que los comentarios que ®guran
en este art,culo son igualmente apli-
cables a dicho Plan.

La entrada en vigor de este nuevo
marco regulador de la contabilidad
privada fue el 1 de enero de 2008.
Tanto 2008, primer ejercicio en que
las empresas aplican el nuevo Plan
General de Contabilidad, como
2009, ejercicio en el que se emiten
los primeros informes de auditor,a
sobre cuentas anuales elaboradas
con los nuevos 2requisitos, prin-
cipios y criterios contables®, han
sido muy complicados tanto para
los responsables de la llevanza de
la contabilidad y de la elaboracien
de las cuentas anuales como para
los auditores que han expresado su
opinien tfcnica sobre dichas cuen-
tas anuales. A las di®cultades que
siempre ha conllevado cualquier
reforma contable se han unido una
serie de circunstancias espec,®cas
(ausencia de desarrollos normativos
del PGC 07, ausencia de normas
de formulacien de cuentas conso-
lidadas adaptadas a la nueva regu-
lacien, la separacien del PGC 07 de
los criterios de las NIC y del PGC
90) que han a,adido una mayor in-
de®nicien. Adem€s, determinados
apartados del nuevo Plan adolecen

de una redaccien un tanto confu-

sa, No por cuestiones gramatica-
les, sino porque su contenido es
ambiguo o incompleto debido,

fundamentalmente, a la indeter-
minacien de algunos de los con-

ceptos gque se mencionan, como

por ejemplo el de actividades de
interfs peblico o general.

Las di®cultades anteriormente se-
,aladas han sido asn mayores en

las entidades que forman parte
del sector peblico debido a que

el Plan ha sido elaborado sin te-
ner en cuenta las especialidades
de un muy elevado nemero de

entidades, en muchos casos con

gran importancia econemica, cuya

®nalidad no es la obtencien de be-
ne®cios. Estas entidades adoptan
diversas formas jur,dicas (socie-
dades mercantiles, entidades pe-

blicas empresariales, organismos
peblicos, consorcios) y realizan
diversas actividades tales como
prestar servicios peblicos de co-

municacien, ferroviarios, aeropor-

tuarios, portuarios, construir y/o
gestionar infraestructuras, realizar
actividades de fomento de deter-
minadas pol,ticas peblicas como

la del ahorro de agua y tambifn,
en algunos casos, realizan activi-
dades netamente comerciales o
industriales etc... Estas entidades

est€n sometidas al Plan General
de Contabilidad de 2007 porque
el legislador decidie que as, fuera.
Seguramente habr,a habido otras
opciones m€s razonables desde
el punto de vista tfcnico, pero la
realidad es la que es y no toca ha-
blar en este art,culo de las razones
por las que se toman este tipo de
decisiones. El hecho es que a 31
de diciembre de 2008, s¢lo en el
sector peblico estatal hab,a 259
entidades peblicas de muy diver-
sas formas jur,dicas que realiza-
ban muy diversas actividades.
Las di®cultades de aplicacien del
Plan General de Contabilidad a las
entidades peblicas han generado
un foco de discusien e intercam-
bio de opiniones en el seno de los
contables y de los auditores, tanto
pertenecientes a los erganos de
control como a las ®mas de audi-
tor,a. En el €mbito de la Interven-
cien General de la Administracien
del Estado, este debate se ha pro-
ducido de una forma m€s acentua-
da en torno a dos cuestiones:
- La primera ha sido la aplicabi-
lidad de las normas contables
recogidas en el PGC 07 sobre el
deterioro de determinados acti-
VoS que son titularidad de algu-
nas entidades que forman parte
del sector peblico empresarial.
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- La segunda, ha sido causada por
algunos criterios establecidos en la
Norma de Registro y Valoracien 1834
sobre @Subvenciones, donaciones
y legados recibidos®.

En particular, la desafortunada
redaccien de los requisitos para
considerar una subvencien como
no reintegrable, es decir, la delimi-
tacien de los requisitos para con-
siderar si estamos ante un pasivo
transformable en subvenciones o
ante un componente del patrimo-
nio neto de la Entidad. Asimismo,
ha dado lugar a muchos proble-
mas la redaccien del apartado de
dicha Norma de Registro y Valo-
racien 184 en la que se delimita
cuando una subvencien 0 una
transferencia (el PGC las incluye
en la misma denominacien) con-
cedida por una entidad peblica
dominante a una de sus empre-
sas peblicas debe considerarse
una aportacien de socios o debe
registrarse en la cuenta de resulta-
dos. La distincien se hace pivotar
en torno a un concepto muy inde-
terminado como el de actividad de
interfs peblico o general. Tras un
intenso debate se ha establecido
criterio a propuesta de la I.G.A.E.
en la Consulta né8 del Bolet,n del
ICAC né77, lo que ha servido para
clari®car la cuestien en la mayor
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parte de los casos, si bien la eli-
minaciesn de algunas rigideces
formales excesivas contribuir,an a
mejorar la solucien.
En el presente art,culo nos centra-
remos en la primera de las cuestio-
nes planteadas, la del deterioro de
determinados activos peblicos pre-
tendiendo ofrecer una visien objetiva
sobre la coherencia de aplicar estas
normas previstas en el PGC 07 a de-
terminadas entidades del sector pe-
blico empresarial. Debemos advertir
que si bien hemos centrado nuestro
an€lisis en la problemé€tica del dete-
rioro de los inmovilizados material
e intangible, en nuestra opinien la
aplicacien de determinados criterios
de valoracien del PGC 2007 a otros
activos peblicos que se registran
como inversiones inmobiliarias o
existencias tambifn puede conducir
a resultados no razonables. Por otra
parte, dado que el sector peblico
fundacional tiene sus propias es-
peci®cidades, tanto desde el punto
de vista de su ®nalidad como de su
regulacien contable, en aras de una
mayor claridad hemos evitado efec-
tuar referencias al mismo, lo cual no
es shice para poner de mani®esto
qgue gran parte de los comentarios

gue ®guran en este art,culo podr,an

ser aplicados a los inmovilizados de
las fundaciones peblicas.

EVOLUCI NINORMATIVA

Previamente al an€lisis del tema
objeto de este art,culo se con-
sidera necesario exponer, bre-
vemente, cu€les han sido las
regulaciones contables sobre la
materia y las principales diferen-
cias existentes. As,, distinguire-
mos entre las normas del PGC
90y PGC 07.

Antecedentes en el PGC 90

El PGC 90 ya planteaba la nece-
sidad de efectuar correcciones
valorativas de los bienes de inmo-
vilizado material en la Norma de
Valoracien 2a (con su desarrollo en
la Resolucien del ICAC sobre in-
movilizado material de 30 de julio
de 1991 y la interpretacien efec-
tuada en Consulta 4 del BOICAC
39) del siguiente modo:

aDeber"n efectuarse las correccio-

nes valorativas necesarias, con el
fin de atribuir a cada elemento de
inmovilizado material el inferior va-
lor de mercado que le corresponda
al cierre de cada ejercicio, siempre
que el valor contable del inmoviliza-
do no sea recuperable por la gene-
raciln de ingresos suficientes para

cubrir todos los costes y gastos,

incluida la amortizaci!n®.

En la mencionada consulta el ICAC
se pronunciaba del siguiente modo:

al/para delimitar si se debe dotar

provisi!n de un inmovilizado se com-

para el valor neto contable con su

valor de mercado y si %ste es menor
que el valor neto contable, %ste se
compara a su vez con otro valor que
se determina a partir de los ingresos y
gastos derivados del activo de acuer-

do con las circunstancias concretas

de la empresa, que deben quedar ex-

plicitadas y justi®cadas en la memo-
ria de las cuentas anuales; de forma
gue respecto a este $ltimo, el ®n per-
seguido es analizar, si la generaciln
de ingresos permite recuperar dicho
activo teniendo en cuenta los gastos
necesarios para su funcionamiento, a
efectos de cuanti®car adecuadamen-
te la correcciln valorativa®.

Es importante rese,ar que en el
PGC 1990 la depreciacien se re-
fer,a a los bienes que tuvierawva-
lor de mercado, pues del resto de
bienes no se indicaba nada. Ello
supon,a un vac,0 desde el punto
de vista de la normativa contable
respecto a aquellos bienes que no
ten,an un mercado que pudiera
de®nir un valor concreto por ser
activos no intercambiables entre
empresas, infraestructuras situadas
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en terrenos de dominio peblico¥ en

de®nitiva, activos peculiares.

En la pr€ctica, las entidades pe-

blicas, salvo aquellas que ten,an
un car€cter netamente comercial
o industrial, no aplicaban la regla
mencionada anteriormente. Los
auditores no sol,amos incluir sal-
vedades, toda vez que considera-
ban que esta normativa, en gene-
ral, no era aplicable. Inicamente

se consideraba que deb,a dotar-
se la correspondiente provisien
por depreciaciesn de los activos

cuando por la razen que fuera no

se utilizaran.

Regulaci'n actual con el PGC 07

En el PGC 2007 la regulacien de los
deterioros, las correcciones valora-
tivas de los activos abandonan el
tfrmino provisien, est€ en la Norma
de Registro y Valoracien 2.2, sobre
Inmovilizado material, as, como en
la Norma de Registro y Valoracien 4a
sobre inversiones inmobiliarias y 5a de
Inmovilizado Intangible que se remiten
en lo relativo al deterioro a la citada
Norma 2.2. "sta determina, en pri-
mer lugar, la evaluacien de indicio¥

12 La Norma de Registro y Valoracien 2& no
establece cu€les son estos 2indicios de dete-
rioro®. Dada la imprecisien del PGC 2007, a*n

teniendo en cuenta que la Consulta ICAC né 1
del BOICAC né 74 se,ala que no es obligatoria
la remisien a las NIC en caso de ausencia de
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de deterioro y, en caso de existencia
de estos indicios , se,ala la forma de
c€lculo mediante la comparacien en-
tre el valor en libro&® y el importe re-
cuperable, es decir, el mayor entre el
valor razonable menos los costes de
venta y el valor en uso.

As, pues, la NRV. 2a del PGC
2007, en su apartado 2.2, en re-
lacien con el deterioro de valor de
inmovilizado material, establece:

aSe producir" una p%rdida por deterioro
de valor de un elemento del inmoviliza-
do material cuando su valor contable
supere a su importe recuperable, enten-
dido %ste como el mayor importe entre
su valor razonable menos los costes de
venta y su valor en uso.

A estos efectos, al menos al cierre del
ejercicio, la empresa evaluar" si exis-
ten indicios de que alg$n inmovilizado

regulacien expresa, hay que recurrir a la Norma
Internacional de Contabilidad 36 2Deterioro del
valor de los activos® (NIC 36), p€rrafo 12 funda-
mentalmente. As,, por ejemplo, como indicios
derivados de fuentes externas de informacien

podemos se,alar una disminucien signi®cativa

del valor de mercado superior a lo previsible,
cambios signi®cativos en el entorno legal vy,
como fuentes internas, obsolescencia f,sica del
activo o evidencia de que el rendimiento econe-

mico del activo va a ser inferior al esperado.

13 El valor en libros se de®ne en el Marco Con-
ceptual como 2el importe neto por el que un acti-
VO 0 un pasivo se encuentra registrado en balan-
ce una vez deducida, en el caso de los activos,
su amortizacien acumulada y cualquier correc-
cien valorativa por deterioro acumulada que se
haya registrado®.

material, 0, en su caso, alguna unidad
generadora de efectivo puedan estar
deteriorados, en cuyo caso deber"
estimar sus importes recuperables
efectuando las correcciones valora-
tivas que procedan. Se entiende por
unidad generadora de efectivo el gru-
po identi®cable m"s peque&o de acti-
vos que genera ujos de efectivo que
son, en buena medida, independien-
tes de los derivados de otros activos
0 grupos de activos®.

Es importante se,alar que, a dife-

rencia del PGC 90, el PGC 2007

menciona elvalor en uso de una

manera expl,cita para el cemputo
de los deterioros de los activos.

El concepto de valor razonable
queda de®nido en el Marco Con-
ceptual del PGC 2007 de la si-
guiente manera:

alzimporte por el que pueda ser inter-
cambiado un activo o liquidado un
pasivo, entre partes interesadas y de-
bidamente informadas, que realicen
una transacci!n e condiciones de in-
dependencia mutua¥s®

El paradigma de valor razonable
es el valor cotizado en un mercado
activo**. En caso de inexistencia

14 El Marco Conceptual de®ne un mercado ac-
tivo como aquel en el que los bienes o servicios

de mercado activo, se establecen
otras formas de determinacien del
valor razonable (transacciones si-
milares, otros activos similares,
mftodos de descuento de efecti-
VO u otros modelos).

Por otra parte, en el propio Marco
Conceptual del PGC 2007 se de-
®ne el valor en uso de la siguiente
forma:

aValor actual de los "ujos de efectivo
futuros esperados, a trav%s de su uti-
lizaci!n en el curso normal del nego-
cio y, en su caso, de su enajenaciln
u otra forma de disposici!n, teniendo
en cuenta su estado actual y actuali-
zados a un tipo de inter%s de merca-
do sin riesgo, ajustado por los riesgos
espec#®cos del activo que no hayan
ajustado las estimaciones de "ujos de
efectivo futuros®.

Comparativa PGC 90 vs PGC 07.

En nuestra opinien, la regulacien

gque establece el Plan General de
Contabilidad de 2007 es diferen-

te a la que establec,a el Plan Ge-
neral de Contabilidad de 1990.

Las diferencias tienen importan-
tes consecuencias en el €mbito

intercambiados son homogf neos; en cualquier
momento existen compradores y vendedores
para dicho bien o servicio y los precios son f€-
cilmente accesibles y conocidos.
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de determinadas entidades pebli-

cas. A continuacien efectuamos

un breve an€lisis comparativo:
- En el PGC 90 se planteaba un
sistema de c€lculo de correccio-
nes valorativas basado en una
comparativa entre el valor neto
contable y el valor de mercado.
Si fuese inferior generar,a una co-
rreccien salvo que mediante los
ingresos derivados del activo (por
tanto, siguiendo un criterio de de-
vengo) se pudieran compensar
los gastos y costes, incluidas las
amortizaciones.
- En el PGC 07 se establece, en
primer lugar, la obligatoriedad de
valorar la posibilidad de deterioro
si concurriesen indicios del mis-
mo. Posteriormente, en caso a®r-
mativo, se calcular,a un importe
recuperable mediante el mayor de
valor razonable menos costes de
ventas o valor en uso, que se de-
®ne en tfrminos de caja (‘ujos de
efectivo esperado).
- Es resaltable la incorporacien del
concepto de "ujos de efectivo para
el c€lculo del valor en uso y, ademes,
la de®nicien de importe recuperable
como el mayor de dos valores, exis-
ta 0 no valor de mercado.
- Respecto a la mec€nica contable no
existen diferencias ni en la dotacien ni
en la reversien de los deterioros.
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CONSECUENCIAS!DE!LA!
APLICACI N!IDEL!CRITERIO!
DEL!DETERIORO!EN!LOS!
INMOVILIZADOS!MATERIALES!
E!INTANGIBLESIDE!LAS!
ENTIDADES!PUBLICAS!
FINANCIADAS!POR!ELIESTADO

Debemos advertir que si bien todo
el desarrollo de este punto podr,a
ser perfectamente aplicable a las
entidades dependientes de admi-
nistraciones autonemicas y loca-
les hemos considerado m€s con-
veniente efectuar el an€lisis desde
la perspectiva de las consecuen-
cias en el €mbito estatal.

Como ya se indice anteriormente,
en ese sector existen entidades de
muy diversa ,ndole tanto desde su
forma de ®nanciacien como desde
la naturaleza de sus actividades o
respecto a la intensidad y tipolog,a
de activos materiales utilizados para
la prestacien de servicios o la pro-
duccien de los bienes que tienen
encomendadas. Como elementos
de®nidores de las entidades a las
gue nos estamos re®riendo tendr,a-
mos:

1. Elelemento diferenciador m€s im-
portante es que han sido creadas o
son utilizadas para prestar servicios
peblicos, para construir o gestionar
infraestructuras peblicas, para con-
tribuir a determinadas pol,ticas del

gobierno o para realizar activida-

des de fomento. Entre ellas cabr,a
citar a RENFE Operadora, AENA,
ADIF, FEVE, Autoridad Portuarias,

Sociedad de Aguas, Sociedades
de Infraestructuras Agrarias.

2. Entidades cuya forma de fi-
nanciacien se realiza mayorita-
riamente mediante aportacio-
nes del Estado a travfs de la
Ley de Presupuestos Generales
del Estado. Es caracter,stica de
estas entidades la obtencien de
transferencias corrientes o de
capital y tambifn la inyeccien
de financiacien mediante apor-
taciones al patrimonio por parte
de la entidad peblica dominan-
te para compensar pfrdidas o
para construir las infraestruc-
turas. En otros casos, se finan-
cian parcialmente con ingresos
tributarios, tasas, cuyas carac-
ter,sticas b€sicas est€n recogi-
das enla Ley 8/1989 de Tasas y
Precios Peblicos, siendo uno de
las principales principios la equi-
valencia o, lo que es lo mismo,
la ausencia de lucro al no poder
el importe de la tasa 2exceder,
en su conjunto, del coste real o
previsible del servicio o actividad
de que se trate o, en su defecto,
del valor de la prestacien recibi-
da® o con otros ingresos como los

precios peblicos que son ®jados
mediante Orden Ministerial.

Es decir, se trata de mecanismos
ajenos a las formas de ®nancia-
cisn habituales de las empresas
con €nimo de lucro, cuyas carac-
ter,sticas y ®nalidades son las que
se tuvieron en cuenta en la elabo-
racien del PGC 07. El modo y la
®nalidad para la que reciben la ®-
nanciacien est€ condicionada por
razones de pol,tica presupuestaria
ajenas a las entidades.

3. Los activos materiales o intan-
gibles de este tipo de entidades
se caracterizan, en su mayor,a, por
la ausencia de un mercado activo
que permita conocer su valor razo-
nable. Con anterioridad expusimos
las caracter,sticas de un mercado
activo y, como se entender€, enti-
dades que construyen sobre terre-
nos de dominio peblico, entidades
cuyos activos son singulares, y
que, por tanto, no pueden vender
dichos activos a otra empresa sin
incurrir en amplios costes, no dis-
ponen de un mercado activo para
sus inmovilizados. Ello impide el
conocimiento de uno de los re-
ferentes del importe recuperable
como es el valor razonable menos
costes de venta aboc€ndonos al
c€lculo del valor en uso como me-
dida del deterioro del activo.
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que repercut,an a los
ciudadanos y a las
empresas. Posterior-
mente detallaremos
esta cuestien, pero
para que se pueda
observar una aplica-
cien pré€ctica de las
normas de deterioro
del PCG. 2007 en
una entidad de es-
tas caracter,sticas
hemos elaborado el
ejemplo que ®gura
a continuacien que
versa sobre una enti-
dad ®cticia.

3la Entidad P$blica
aDeteriorada® tiene por
objeto social la creaci'n
y mantenimiento de au-
topistas sobre terrenos
de dominio p$blico es-
tatal. Actualmente, esta

4. Finalmente, estas entidades ge-
neran "ujos econemicos que si bien
no son recibidos totalmente de ma-
nera directa por la Entidad en forma
de "ujos de efectivo de entrada, ge-
neran bene®cios sociales que revier-
ten a la colectividad.

Pues bien, durante el primer a,0
de aplicacisn del Plan General
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de Contabilidad 2007, se puso
de mani®esto que la aplicacien
de los criterios establecidos en
dicho Plan conduc,a a conside-
rar deteriorados activos peblicos
en que se hab,an invertido miles
de millones de euros y que esta-
ban prestando servicios peblicos
y generando "ujos econemicos

Entidad s!lo dispone
de una carretera que est" completa-
mente terminada y en funcionamiento
desde el 1 de enero de 2008. Esta
Entidad se ®nancia mediante trans-
ferencias que recibe del Ministerio de
adscripciln sin que medie para ello
ning$n documento jur#dicH, median-

15 De acuerdo con la consulta né 8 BOICAC
né 77, estas transferencias no ser,an compu-

te subvenciones de capital proce-
dentes de la Uniln Europea (fondos
FEDER) para la construcciln de la
carretera, que se han considerado no
reintegrables dado que se ha ®naliza-
do la obra, e ingresos derivados de
la utilizaci!n de estas infraestructuras
por parte de terceras entidades (p$-
blicas o privadas) mediante un siste-
ma de tasas.

En el a&o X, esta Entidad ha obtenido
unas p%rdidas de 506, antes de dete-
rioro. La raz!n objetiva de dichas p%r-
didas es que la ®jaci!n del importe de
la tasa se ha hecho teniendo en cuen-
ta que se trata de una carretera entre
zonas deprimidas que por razones de
cohesiln social es necesario poten-
ciar. La cuant#a se modi®ca por la Ley
de Presupuestos Generales del Esta-
do y se ha ®jado por debajo de coste
del servicio. La entidad ha obtenido
unos ingresos ®nancieros por diver-
sas operaciones por valor de 53,3&.
Con estos datos, en el ejercicio 2008,
el volumen de "ujos de caja recibidos
por las tasas ha sido de 98&Yy los
pagos por el mantenimiento de la ac-
tividad han ascendido a 1.45@, sien-
do la p%rdida, en t%rminos de "ujos de
caja, de 470€. Las subvenciones que
se percibieron ®nanciaron el 50' del

tadas como subvenciones sino como aporta-
ciones patrimoniales integrando directamente
el Patrimonio Neto de la Entidad.
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valor de la carretera, es decir, 50€.
Con todo ello, la situaci!n de la enti-
dad ser#a la siguiente antes del c"lculo
del deterioro:

Inmovilizados materiales (inicial).......... 1000
Subvenciones FEDER (inicial) ............. 500
P%rdidas del ejercicio ............cccuenee. 500
Valorenlibros..........cccooveiiiinnnens 833,3%
Subvenciln neta®....................... 416,67€
Vida $til ..ooeeviiiiiiiice, 6 a&os

En base a todo lo anterior conforme
al PGC 07, proceder#a el c"lculo del
deterioro dada la concurrencia de
indicio como ser#a la existencia de
p%rdidas por rendimientos econ!-
micos que no van a permitir la recu-
peraci!n del coste de la inversi!n.
Para el c"lculo del deterioro, se
procede a determinar el importe re-
cuperable, que ser#a el mayor entre
el valor razonable menos costes de
venta y el valor en uso.

Respecto al c"lculo del valor razo-
nable menos costes de venta cabe
se&alar la imposibilidad de su c"I-
culo por las razones que se han se-
&alado sobre la inexistencia de un
mercado activo de estos activos.
Por tanto, nos vemos abocados al
c"lculo del valor en uso de estos

16 Se obvia para no complicar el c€lculo el
efecto impositivo aunque habr,a que tenerlo en
cuenta en la contabilizacien.
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activos, lo cual implica el c!mputo
de:

- ¢Qu% ujos de efectivo hay que in-
troducir en el valor en uso?

- ¢ Cu"l ser#a el tipo de descuento a
aplicar?

- ¢Clmo incorporamos los riesgos
espec#®cos del activo?

Conforme a lo establecido en el PGC,
el c"lculo del valor en uso ser#a la ac-
tualizaci'n de los "ujos de efectivo de
entrada y salida del activo (en este
caso, por las caracteri#sticas expues-
tas se considera como activo indivi-
dual y no como Unidad Generadora
de Efectivo ya que es el $nico activo
existente, de cualquier forma, una
unidad generadora de efectivo s!lo
solu-cionar#a el problema parcial-
mente si se incluyen activos genera-
dores de efectivo y otros que no lo
son). Las previsiones a 5 a&os, vida
$til considerada del activo sin valor
residual signi®cativo descontando el
ejercicio 2008, son las expuestas a
continuaci!n teniendo en cuenta las
aprobadas por el Consejo de Admi-
nistraci!n y la informaci!n disponible
respecto a la evoluciln de las tasas,
crecimiento del 2'. Las previsiones
y los c"lculos correspondientes se
resumen en el cuadro de la p"gina
siguiente:

" e S 2 58
7] 8 . < b [ ﬁ
2 © ) g2 £ 3 3 =
S ] <] Q£ m o = a [}
7] > = 0 c 1] o5 (] =
2 @ Q o ‘= (1] @ ° Q
> = [S} D& = T o o IS
[ ” (8} T 2 Q2 S =
o z o g S o L
= 2 =3 g
2009 100 1.000,00(€ 1.500,0p € 10,00 € -500,00 € 5% -476,19 €
2010 104 1.060,80 € 1.550,0p € 10,20 € -489,20 € 5% -443,72 €
2011 106 1.102,82€ 1.600,0p € 10,40 € -497,18 € 5% -429,48 €
2012 102 1.082,43 € 1.625,0p € 10,61 € -542/57 € 5% -446,37 €
2013 100 1.082,43 € 1.650,0p € 10,82 € -567,57 € 5% -444,70 €

En los "ujos de efectivo de entrada se
han tenido en cuenta exclusivamen-
te los ingresos por tasas ya que las
inyecciones de fondos de los Presu-
puestos se consideran aportaciones
patrimoniales y las subvenciones
concedidas no pueden integrarse en
el c"lculo por tres razones fundamen-

talmente;

1. La NIC 36, en el p"rrafo 50, ex-

cluye los "ujos derivados de las ac-
tividades de ®nanciaci!n, por lo que
en origen podr#a haberse tenido en
cuenta pero conforme a esta norma
se excluye.

2. El mecanismo contable previs-
to en la NRV 183 PGC 07sobre

17 El valor actual ha de calcularse en todo caso
pre-tax.

aSubvenciones, donaciones y lega-
dos recibidos® provoca que esta
exclusiln tenga nula importancia ya
gue su efecto neto es 0.

18 Esto es as, al se,alar la NRV 18a que, ante
cualquier correccien de valor en un activo (ma-

terial, intangible o inversien inmobiliaria) cuya
adquisicien haya sido subvencionada habr€

que imputar a ingresos del ejercicio proporcio-
nalmente la subvencien concedida. Por tanto,

en un activo ®nanciado al 100 % nos encontra-
r,amos un movimiento de cuentas cuyo efec-
to neto, prescindiendo del efecto ®scal, es un
ingreso y un gasto de igual cuant,a. Diversos
autores consideran que el gasto, a pesar de
ser una pfrdida por deterioro y por su propia
naturaleza reversible, debe ser una pfrdida del
inmovilizado que reduce el valor de la cuenta
del inmovilizado argumentando que la propia
NRV 184 as, lo se,ala. En nuestra opinien, si
bien esta interpretacien respeta la literalidad
de la norma, nos planteamos quf sucede si
se revierte ese deterioro en un activo totalmen-
te subvencionado y previamente deteriorado
contablemente comienza a generar “ujos de
efectivo de forma regular ya que, en este caso,
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Es decir, que aunque las subven-
ciones no computen en los flujos de
efectivo el efecto neto en la cuenta
de p%rdidas y ganancias es nulo por
la parte subvencionad&®.

3. La problem"tica del tipo de
descuento a efectos del supuesto
pr'ctico se va a obviar para cen-
trar el objeto del asunto y se fija
en un 5'. No obstante, en este
punto se&alar la complicaciln
del c"lculo ya que deben incor-
porarse no s!lo las expectativas
de los tipos de inter%s sin riesgo
sino tambi%n el problema de los
riesgos espec#ficos del activo, es
decir, debe determinarse qu% se
considera tipos sin riesga® y tam-

exponerse si se opta por un enfoque
tradicional o 2de "ujo de efectivo es-
perado® para la incorporaci!n de los
riesgos?.

Una vez determinados todos nuestros
componentes para el c"lculo del valor
actualizado de los "ujos, obtendr#a-
mos la columna de valor actualizado
en el cuadro anterior, que supondr#a
un valor en uso de -2.240,4€, por lo
que se proceder#a al deterioro por un
importe del valor en libros del activo,
siendo %ste de 0 en las cuentas anua-
les de 2008.

Las consecuencias de esto ser#an las
siguientes:

1. El valor del activo ser#a 0.

2. La subvenciln registrada se dar#a

bi%n qu% riesgos espec#ficos son de baja en su totalidad v#a ingresos

computables dada la naturaleza
de los activos aqu# tratados.
Por $ltimo, tambi%n se simpli®ca al no

existe un activo generador de efectivo que no
est€ en el balance de la sociedad puesto que
en su momento se considers como irreversible
dicha pfrdida. Quiz€s ser,a m€s legico dotar
deterioros de activos e imputar a ingresos del
ejercicio la subvencien de manera proporcional
y que sea esta imputacien la que tiene car€cter
irreversible.

19 Esta forma de contabilizar las subvencio-
nes que recoge la NRV 18a es una de las
posibilidades que permite la NIC 20, 2Con-
tabilizacien de las subvenciones oficiales e
informacien sobre ayudas peblicas®, que
tambifn habilita a registrar el activo subven-
cionado por el valor neto de la subvencien
de capital (p€rrafo 27).

20 La pr€ctica habitual consiste en utilizar
como referencia el bono a 10 a,os.
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del ejercicio.

3. Probablemente, el balance de la
entidad ser#a el propio de una entidad
en concurso de acreedores al redu-
cirse su Patrimonio Neto de manera
espectacular. Concretamente, una
breve simulaci'n nos situar#a de la
siguiente forma en el cuadro de la p"-
gina siguiente.

Es decir, que a pesar de la inyecciln
de fondos v#a aportaciln patrimonial
recogida en los Presupuestos Gene-
rales del Estado por importe de 50&
que cubre la totalidad de la p%rdida

21 Interesante respecto a las diferencias en-
tre dicho modelos el Apfndice A de la NIC
36.

01/01/2008 31/12/2008
A) Activo no corriente 1000 0
Inmovilizado 1000 0
B)Activo no corriente 500 583,33
Tesorer#a 500 583,33
TOTAL ACTIVO 1500 583,33
A) Patrimonio neto
Aportaciones patrimoniales | 1000 1500
P%rdidas y ganancias 0 -916,67
Subvenciones 500 0
Total Patrimonio neto 1500 583,33

en t%rminos de flujos de efectivo, se
proceder#a necesariamente a una
correcci!ln valorativa por deterioro
gue situar#a a la entidad con un pa-
trimonio neto de 2/3 de las aporta-
ciones patrimoniales de la entidad
p$blica dominante y con unos ac-
tivos valorados en las disponibilida-
des monetarias.

En resumen, se puede se,alar que
una aplicacien estricta de estas
normas de deterioro de manera
generalizada para todas las enti-
dades del sector peblico empre-
sarial estatal nos conducir,a a:

1. Una minoracien de los activos
del sector peblico estatal cuyo
enico origen ser,a la existencia
de una nueva norma contable.

La construccien de toda la red
ferroviaria, las canalizaciones de
aguas, los sistemas portuarios y
aeroportuario¥s podr,a, tras un
gran esfuerzo peblico de inver-
sien en los eltimos a,os, con-
vertirse en un activo sin valor
contable. As,, el activo del sec-
tor peblico se reducir,a artificial-
mente.

2. Las inversiones en activos
gue se pudieran registrar a partir
de ahora con el PGC 07 debe-
r,an haber sido inmediatamente
deterioradas en los balances de
las entidades, por tanto, no selo
afecta a los activos ya registra-
dos sino tambifn a aquellos ac-
tivos que deben ser registrados
a partir de 1 de enero de 2008.
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3. Habr,a entidades en las que
sus activos tendr,an incluso valor
de uso negativo, de tal forma que,
como en el ejemplo, el deterioro
ser,a por la totalidad y su inmovi-
lizado no aparecer,a en el balance
de la Entidad. Esto adem£€s tendr,a
importantes efectos en el Patrimo-
nio Neto de la entidad que pudiera
dar lugar a que entrasen en causa
de disolucien para aquellas enti-
dades en las que as, se establece
en la normativa mercantil cuando
se producen las situaciones patri-
moniales previstas en dicha nor-
mativa.

4. El balance de situacien de la
cuenta del sector peblico empre-
sarial de la Cuenta General del
Estado sufrir,a una disminucien
tambifn considerable.

5. Deber,an estudiarse cu€les
ser,an las consecuencias desde
el punto de vista de la contabili-
dad nacional de Espa,a. No nos
pronunciamos sobre este asunto
porque hubiera requerido un an€-
lisis espec,®co que exceder,a de
las pretensiones de este trabajo.
En nuestra opinien, aplicar el pro-
cedimiento de c€lculo de dete-
rioro de inmovilizados materiales
e intangibles a los activos de las
entidades peblicas cuya ®nalidad
es prestar servicios no solo no es
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razonable sino que adem€s no es
coherente con que el objetivo de
gue las cuentas anuales expresen
la imagen ®el del patrimonio, de la
situacien ®nanciera y de los resul-
tados de la empresa.

Como consecuencia de lo ante-
rior, tanto los responsables de la
elaboracien de la contabilidad de
las entidades peblicas como los
auditores, nos hemos visto en
una dif,cil situacien ante la obliga-
toriedad de una norma cuya apli-
cacien a las entidades que pres-
tan servicios peblicos y que son
de®citarias, conduc,a a deteriorar
masivamente los inmovilizados
gue prestan servicios esenciales
al pa,s, como por ejemplo, las
infraestructuras ferroviarias. Algu-
nas de estas entidades peblicas
sencillamente no han efectuado el
c€lculo del deterioro de los inmo-
vilizados materiales e intangibles,
dando lugar a la emisien de infor-
mes de auditor,a con salvedades
por limitaciones al alcance.

Otras entidades han explicado en
la memoria de sus cuentas anua-
les las razones por las que no apli-
caban la norma. A nuestro juicio,
esta es una opcisn perfectamente
v€lida a tenor de las circunstancias
excepcionales que se han produ-
cido. Debemos recordar a este

respecto que el art,culo 34.4 del
Cedigo de Comercio establece:

3En casos excepcionales, si la apli-
caciln de una disposici!n legal en la
materia de contabilidad fuera incom-
patible con la imagen ®el que deben
proporcionar las cuentas anuales,
tal disposiciln no ser" aplicable. En
estos casos, en la memoria deber"
se&alarse esa falta de aplicaci!n, mo-
tivarse su®cientemente y explicarse
su in uencia sobre el patrimonio, la
situaciln ®nanciera y los resultados
de la empresa®.

De manera an€loga se expresa el
PGC 07, al igual que se expresaba
el PGC 90, en el Marco Conceptual
en relacien con los requisitos, prin-
cipios y criterios en fl recogidos.
En nuestra opinien esta situa-
cisn no deber,a volver a produ-
cirse siendo necesario que haya
pronunciamientos por parte de
los erganos competentes?? para
clari®car y dar una respuesta al
problema planteado como conse-
cuencia de aplicar un PGC orien-
tado a entidades cuya ®nalidad es

22 En materia contable es competente con
car€cter general el Instituto de Contabilidad y
Auditor,a de Cuentas pero para el sector pe-
blico empresarial estatal tambifn tiene com-
petencias la IGAE como centro directivo de la
contabilidad (art,culo 125.1.b) LGP).

la obtencisn de bene®cios para
sus accionistas a entidades pebli-
cas con ®nalidades radicalmente
diferentes y con caracter,sticas de
®nanciacien muy alejadas de las
propias del sector privado.

No queremos concluir este aparta-
do sin mencionar que la redaccien
de la norma del deterioro, tanto por
su falta de concrecien como por la
ausencia de un desarrollo posterior,
plantea problemas de interpretacien
incluso para los supuestos en que
las empresas si tiene por objetivo
obtener bene®cios. Los aspectos
no concretados por la norma son,
en nuestra opinien, los siguientes:

- Delimitacien de "ujos de efecti-
vo a integrar en el c€lculo del valor
en uso distinguiendo, en primer
lugar, si esos "ujos responden a
una corriente real o econemica, es
decir, si son gastos e ingresos o
cobros y pagos. Cabe rese,ar a
este respecto que los criterios ex-
puestos por el ICAC en su informe
a la consulta né 4 (BOICAC 39) no
se re®ere a ujos de efectivo sino
a ingresos y gastos tincluida la
amortizacient, por lo que parece
que no deber,a ser aplicable como
instrumento para interpretar la nor-
ma de deterioro del PGC 2007.

- Determinacien de los tipos de
descuento, concretamente, clari-
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®cacien del concepto de tipo de

interfs sin riesgo.

Las inde®niciones anteriores afec-
tan tambifn a las entidades pe-

blicas, que adem£€s tienen el pro-

blema adicional de la no existen-
cia de criterios acerca de en quf

modo se deben considerar sus

especi®cidades en la evaluacien
del riesgo.

ORIGEN!DEL!PROBLEMA

El PGC 07 est€ dirigido a la empre-
sa espa,ola, es decir, a entidades

que tienen como ®nalidad obtener
bene®cios o0 lo que es lo mismo
que los ingresos que obtienen sean
superiores a los gastos. En estas
empresas es primordial este hecho
porque es imprescindible para su
propia pervivencia. El que el PGC
2007 est€ orientado a estas enti-

dades es evidente y no selo por su

contenido sino tambifn por la ter-

minolog,a que se utiliza. Un ejem-
plo que viene al caso es la referen-
cia al curso normal del negocio en
la de®nicien del valor de uso. Esto
es consecuencia de que la princi-
pal fuente de inspiracien del citado

PGC 07 son, como no puede ser

de otra manera, las NIIF.

Algunos autores, como los cate-

dr€ticos Vicente Pina Mart,nez y

-46-

Lourdes Torres Prada, en la obra
aLas NIIF comentadas. Gu,a pr€c-
tica de KPMG para entender las
NIIF° en el p€rrafo 1.1.80.30 han
puesto de mani®esto la inadecua-
cien de las NIIF a las entidades
peblicas que prestan servicios
peblicos, se,alando que las en-
tidades deber,an remitirse a las
NICSP.
Nosotros compartimos la opinien
anterior. En nuestra opinien, en la
redaccien del PGC 07 no se tuvo
en cuenta que iba a ser de aplica-
cien a entidades que prestan ser-
vicios peblicos y que carecen de
€nimo de lucro. Este es el origen
del problema de que trata este
art,culo. Aplicar reglas contables
pensadas para empresas priva-
das, cuya ®nalidad es obtener
bene®cios, a otras entidades con
®nalidades totalmente distintas
conduce a situaciones absurdas.
Con independencia de la forma
jur,dica que adoptan estas enti-
dades peblicas, que es de lo m€s
variado, lo cierto es que no persi-
guen €nimo de lucro. Lo ilustrare-
mos con algunos ejemplos:
- Parece evidente que las socie-
dades mercantiles estatales o
entidades peblicas empresaria-
les construyen, por ejemplo, una
I,nea ferroviaria entre dos zonas

deprimidas econemicamente o
gue prestan servicios que se pa-
gan por los consumidores con
precios muy inferiores al coste
porque as, lo deciden las autorida-
des pol,ticas. La decisien, puede
ser expl,cita mediante la ®jacien
de un precio 2pol,tico® o impl,ci-
ta dando instrucciones pol,ticas
a los responsables de la entidad
para que lo hagan 2de facto® y ®-
nanciando la entidad para evitar
la insolvencia que impedir,a que
siguiera prestando servicios. En
otros casos la intervencien de la
administracien peblica no es tan
obvia, pero no por ello es menos
determinante.

- El Estado podr,a considerar, en
funcien de circunstancias pol,ticas
y econemicas, que la empresa
debe repercutir solo una parte de
los costes en las tasas o precios
gue cobra a los usuarios de de-
terminados servicios aeron€uticos
y no aportarle ®nanciacien. Con
independencia de consideracio-
nes legales, evidentemente esta
situacisn no se podr€ mantener
inde®nidamente porque la entidad
se ver€ obligada a endeudarse con
los consiguientes costes ®nancie-
ros. A largo plazo, el Estado de-
ber€ ®nanciar la empresa para que
pueda continuar funcionando.

La actuacien del Estado, que al ®-
nal de una u otra forma conduce
a una ®nanciacien de la actividad
del ente, se justi®ca porque la ac-
tividad de las entidades peblicas
generan rentabilidad a,adida a la
qgue resulta de la simple diferen-
cia entre los "ujos de efectivo de
entrada y salida. Esta rentabilidad
a,adida tiene diversas manifesta-
ciones en funcien de la actividad
concreta que realiza la entidad:
la cohesien social, la disminucien
de la contaminacien, el ahorro
de agua, la cohesien territorial, el
dinamismo econemico en zonas
deprimidas, etc. Son estos "ujos
0 bene®cios sociales los que no
se incorporan en el concepto de
valor en uso del PGC 07.

Estos "ujos sociales, que no son te-
nidos en cuenta por el PGC 2007,
son los que justi®can la existencia de
estas entidades por lo que, a nues-
tro juicio, carece de racionalidad que
para determinar si los activos se han
deteriorado o no, es decir, si los ren-
dimientos econemicos esperados
son superiores a su valor en libros,
no sean tenidos en cuenta los "ujos
sociales que generan.

En de®nitiva, los activos materia-
les, o intangibles incluso, de las
entidades que conforman el sec-
tor peblico empresarial estatal que
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se han construido o se gestionan
sin €nimo de lucro no pueden ser
tratados contablemente como si
lo fueran o perteneciesen a enti-
dades que tienen dicha ®nalidad.
Por esta razen las Normas In-
ternacionales de Contabilidad
del Sector Peblico emitidas por
IFAC, si bien no tienen car€cter
obligatorio, regulan unas normas
distintas para aquellas entidades
que siendo de car€cter peblico
no persiguen un €nimo de lucro.
Concretamente, en la NICSP 21
de 2Deterioro del valor de los ac-
tivos no generadores de efectivo®
se introducen normas que son
m€s adaptables a la peculiar si-
tuacien y funcionamiento de las
entidades a las que estamos ha-
ciendo referencia en este art,culo.
En el apartado siguiente volvere-
mos sobre esta cuestien.

Ser,a interesante determinar
cu€ntas de las 259 entidades que
segen el INVESPE estaban a 31
de diciembre de 2008 sujetas a la
regulacien contable del PGC 07
responden a este per®| pero pa-
rece que el Administrador de In-
fraestructuras Ferroviarias (ADIF),
Renfe Operadora, Aeropuertos
Espa,oles y Navegacisn Afrea
(AENA), las Sociedades Estata-
les de Infraestructuras Agrarias
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(SEIASAS), o las Sociedades de
Aguas, entre otras muchas, tienen
una situacien similar a la de®nida
en las NICSP y que desarrollare-
mos mE€s adelante.

Pueden surgir dudas acerca de
si es coherente el establecer re-
g.menes distintos para entidades
que est€n sujetas a unas mismas
normas contables y se dedican a
una misma actividad ya que podr,a
dar lugar a una asimetr,a contable
que tuviera su re ejo en las cuen-
tas anuales’s En nuestra opinien,
centrar el debate en la existen-
cia de posibles asimetr,as que se
pudieran derivar de la ®jacien de
criterios diferentes en lo relativo al
deterioro de los activos es simple-
mente nadar en la super®cie por
varias razones:

1. Las entidades a las que esta-
mos haciendo referencia no son
entidades con €nimo de lucro por
lo que dif,cilmente compitan en el
mercado con empresas privadas
para la produccien de bienes o
prestacien de servicios.

2. La forma de ®nanciacien de las
entidades objeto de esta consulta
s, que es un aspecto que implica
serias diferencias que por si solas
deber,an dar lugar a un plantea-
miento contable diferente. Algunas
de estas entidades son ®nanciadas

por la administracien peblica para
garantizar su funcionamiento ya
gque desaparecer,an si trataran de
repercutir a los usuarios los costes
reales. Adem€s, la ®jacien de las
tasas y precios que perciben estas
entidades, en parte de los cuales
las entidades no tienen capacidad
de decisien, se realiza teniendo en
cuenta razones de tipo social, de
pol,tica econemica o de pol,tica
sectorial (medio ambiente, trans-
portes, comunicaciones, etc).

3. El efecto que tendr,a la aplica-
cien estricta del criterio de deterioro
de valor que maneja el PGC 07 en
las cuentas de determinadas enti-
dades peblicas y sociedades mer-
cantiles no ser,a otro que la nece-
sidad de inyectar mayores fondos
en las entidades lo cual supondr,a
un reforzamiento de las estructuras
®nancieras de las entidades, con
un coste presupuestario que no se
justi®ca en necesidades reales.

PROPUESTAIDE!
REESTRUCTURACI N!
DEL!R"GIMEN!CONTABLE!!
APLICABLE!AILASIENTIDADES!
DEL!SECTORI!P#BLICO!
ESTATALIEMPRESARIAL

La LGP, art,culo 121, establecie de
manera taxativa la aplicacien de
8los principios y normas de con-

tabilidad recogidos en el Cedigo
de Comercio y el Plan General de
Contabilidad de la empresa espa-
,0la, as, como las adaptaciones y
disposiciones que lo desarrollan® a
las entidades que conformaban el
sector peblico empresarial estatal.
Conforme al art,culo 2é y 3é de
dicha Ley, forman parte de dicho
sector los siguientes entes:

- Entidades Pe<blicas Empresa-
riales.

- Sociedades Mercantiles Esta-
tales.

- Consorcios y otros entes es-
tatales de derecho peblico, dis-
tintas de las Entidades Pe<blicas
Empresariales y de los Orga-
nismo Autenomos, si no esté€n
integrados en el sector peblico
administrativo lo que suceder€
si concurre alguna de las carac-
ter,sticas siguientes:

s 1UE SU ACTIVIDAD PRI

no consista en la produccien
en rfgimen de mercado de
bienes y servicios destinados
al consumo individual o co-
lectivo, o que efecteen ope-
raciones de redistribucien de
la renta o de la riqueza nacio-
nal, en todo caso sin €nimo
de lucro.

s 1UE NO SE INANGIEN MA®

riamente con ingresos comer-
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ciales, entendifndose como
tales a los efectos de esta ley,
los ingresos, cualquiera que
sea su naturaleza, obtenidos
como contrapartida a las en-
tregas de bienes y prestacio-
nes de servicios.
Esta clasi®cacisn en sectores
es la que se ha utilizado para
otorgar el rfgimen contable de
las entidades. As,, las entidades
del sector peblico administrativo
aplicar€n el PGCP, las fundacio-
nes del sector peblico estatal, la
adaptacien para entidades sin
®nes lucrativos del Plan General
de Contabilidad y el sector pebli-
co empresarial estatal el citado
PGC 07 actualmente.
El problema es, quiz€s, que las
autoridades pol,ticas han decidi-
do que muchos sujetos peblicos
creados para ejecutar pol,ticas ps-
blicas y cuya ®nalidad nada tiene
gue ver con la obtencien de bene-
®cios deben adoptar la forma de
entidades peblicas empresariales
0 sociedades mercantiles estata-
les con el objetivo de que puedan
gestionar en un marco legal m€s
“exible y con menos controles que
si hubieran adoptado una forma
jur,dica no empresarial.
As,, la Ley 6/1997, de Organiza-
cien y Funcionamiento de la Ad-
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ministracien General del Estado,
en su art,culo 53 de®ne las En-
tidades Peblicas Empresariales
como 20rganismos p$blicos a
los que se encomienda la reali-
zaci'n de actividades prestacio-
nales, la gesti'n de servicios o la
producci!n de bienes de inter%s
p$blico susceptibles de contra-
prestaci'n®. Ejemplos de estas
EPEAs son: Renfe Operadora,
ADIF, AENA, Sociedad de Salva-
mento y Seguridad Mar,tima, Fe-
rrocarriles de V,a Estrecha (FEVE)
o RED.es, siendo en muchas de
las mencionadas entidades en
las que se produce el problema
citado.

Sin embargo, no sucede lo mis-
mo en los consorcios y otros
entes de derecho peblico en
los que para su incorporacien al
sector peblico correspondiente
S, Se analizan las caracter,sticas
citadas y no se clasi®can auto-
m€ticamente como en los casos
anteriores.

En de®nitiva, ser,a necesario re-
plantearse el rfgimen contable
que deber,a ser de aplicacien a
estas entidades que a pesar de
su denominacien en muchos ca-
S0s no son realmente empresas,
en el sentido econemico del tfr-
mino. Este replanteamiento ser,a

por otra parte coherente con los
criterios del Normas Internaciona-
les de Contabilidad del Sector Pe-

blico (IPSAS) que como veremos
en el siguiente apartado utilizan el
tfrmino Empresa Peblica (Goverr-
nment Business Enterprise) para
referirse a entidades cuyas carac-
ter,sticas son diferentes de aque-
llas a las que nos hemos referido
anteriormente. Lo anterior no ex-
cluye que si se considera conve-
niente puedan seguir disfrutando
de regimenes de contratacien,

personal, presupuestario, etc, di-
ferentes de los que son aplicables
a las entidades de car€cter m€s
administrativo.

Somos conscientes de que esta
propuesta no tiene viabilidad a
corto plazo, pero quiz€s pueda
servir de elemento de reflexien
para el futuro, porque entende-
mos que ser,a sin duda la m€s
correcta. Cualquier otra ser€
una fermula para evitar las con-
secuencias negativas de deci-
siones no basadas en criterios
tfcnicos, que son los que de-
ber,an presidir las decisiones so-
bre la normativa a aplicar a los
distintos tipos de entidades.

PROPUESTAS!PARAILA!
ELABORACION!DE!INORMAS!
ESPECIALESIDE!DETERIORO

Como la propuesta en el apartado
anterior no parece viable al menos
a corto plazo parece que la solu-
cien posibilista a la situacien plan-
teada debe venir por la aproba-
cisn de unas normas especiales
de deterioro que ser,an aplicables
a las entidades peblicas que pres-
tan servicios peblicos.

El art,culo 125.1.b) LGP prevf es-
tas adaptaciones y las enmarca
dentro de las competencias de la
IGAE como centro directivo de la
contabilidad. Ahora bien, el pro-
blema es que las competencias de
la IGAE en esta materia se incardi-
nan exclusivamente en el €mbito
del sector peblico estatal. Sin em-
bargo, el Instituto de Contabilidad
y Auditor,a de Cuentas tiene com-
petencias en los €mbitos estatal
autonemicos y locales.

En nuestra opinien, las normas es-
peciales de deterioro deber,an ser
uno de los aspectos a tratar en una
eventual adaptacien sectorial del
PGC 07 a las entidades del sector
peblico. A nuestro juicio, la elabo-
racien de esta adaptacien permi-
tir,a regular, para el €mbito de las
entidades peblicas a las que les es
aplicable el PGC 07, todas aque-
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llas cuestiones en que no se han
tenido en cuenta las especiales
caracter,sticas de las entidades
peblicas y, muy en particular, de
las que prestan servicios peblicos
0 construyen y gestionan infraes-
tructuras peblicas. En todo caso,
su aprobacien es imprescindible
para que tanto los responsables
de elaborar las cuentas anuales
de las entidades como los audito-
res acteen en un marco que tenga
unas condiciones razonables de
seguridad jur,dica.

Con independencia del instru-
mento jur,dico que se utilice pa-
rece que ha calado entre los audi-
tores, las entidades e incluso en-
tre los teericos de la contabilidad
abordar este asunto. De hecho,
en los preximos d,as est€ prevista
la reunien de un grupo de traba-
jo convocado por el ICAC y con
la participacien de la I.G.A.E que
comenzar€ a estudiar el asunto.
Hemos considerado que puede
ser interesante efectuar algunas
re exiones personales sobre los
aspectos que deber,an contem-
plar las normas que expresamos
a continuacien.

Como hemos se,alado anterior-
mente las NICSP, y concretamen-
te la 21, establecen criterios que,
como se ha dicho anteriormente,
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pueden aportar referencias para
dar una solucien al problema. Eso
no signi®ca, por otra parte, que su
contenido se pueda trasladar de
manera mimftica.

Concepto de deterioro

La de®nicien que ®gura en la NIC-
SP es en nuestra opinien ade-

cuada. Segen dicha NICSP el

deterioro 2es una pfrdida en los
bene®cios econemicos futuros o

potenciales de servicio de un ac-

tivo, adicional y por encima del

reconocimiento sistem€tico de la

pfrdida de de bene®cios econe-

micos futuros o potenciales de

servicio que se lleva a cabo a tra-
Vfs de la depreciacien®.

Delimitaci!n de las entidades

que deber"an aplicar normas
especiales de deterioro

Para la delimitacien del €mbito de
aplicacien puede servir de refe-
rencia el criterio establecido en la
NICSP 21, que son aquellas que
en la terminolog,a de esta NICSP
no son empresas peblicas, es
decir, estas reglas especiales se-
r.an de aplicacien a todas las so-
ciedades mercantiles estatales y
entidades peblicas empresariales
que no operan bajo la legica del
bene®cio como premisa funda-

mental de su actuacien. Debemos
advertir para evitar confusiones
gue en la terminolog,a de la NIC-
SP las empresas peblicas resnen
las siguientes caracter,sticas:

aUna empresa p$blica es la enti-
dad que re$ne todas las caracte-

r#sticas siguientes:

a) Es una entidad que tiene fa-
cultad de contratar en su propio

nombre.

b) Se le ha asignado capacidad ®-
nanciera y operativa para llevar a
cabo su actividad.

¢) En el normal curso de su acti-
vidad vende bienes y presta ser-
vicios a otras entidades (o terce-
ros), obteniendo un bene®cio o
recuperando el costo total de los

mismos.

d) No depende de una ®nanciaci'n
continua por parte del gobierno

para permanecer como un negocio

en marcha (excepto en el caso de
la compra de productos en condi-

ciones de independencia); y

e) Es controlada por una entidad
del sector p$blico.°

De lo anterior se deduce que el tfr-
mino de empresa peblica utilizado

en las NICSP es muy diferente de
lo que signi®ca en la legislacien
espa,ola. Entidades como RENFE

Operadora o ADIF, por poner al-

gunos ejemplos, no son empresas
peblicas. Son aquellas entidades
que no son empresas peblicas
porque no cumplen alguna de las
caracter,sticas enunciadas a las
gue se dirigen los criterios esta-
blecidos en las NICSP.

En lo sustancial el planteamiento
gue subyace en este apartado de
las NICSP 21 nos parece acerta-
do. A lo largo de este art,culo he-
mos expresado argumentos para
fundamentar nuestra opinien acer-
ca de la necesidad de que existan
reglas especiales para deterioro
aplicables a las empresas que tie-
nen por ®nalidad prestar servicios
peblicos, gestionan o construyen
infraestructuras, o contribuir a la
ejecucien de determinadas pol,ti-
cas peblicas, pero no conocemos
su®cientes argumentos para de-
fender lo mismo de una empresa
comercial o industrial aunque la
propiedad, de manera estable o
coyuntural, estf en manos de una
administracien peblica. Interesa
se,alar que el hecho de que em-
presas peblicas cuya ®nalidad es
el bene®cio puedan tener, en ter-
minolog,a de la NICSP, obligacio-
nes limitadas de servicio a la co-
munidad segen las cuales deben
proporcionar bienes y servicios
a individuos o instituciones de la
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comunidad de forma gratuita o a
precios signi®cativamente reduci-
dos, no justi®ca, en nuestra opi-
nien, que apliquen reglas espe-
ciales de deterioro.

Un caso diferente es el de determi-
nadas entidades que prestan ser-
vicios peblico gestionando infraes-
tructuras que son de®citarias o no
en cada periodo en funcien de las
decisiones que adopte el Estado
respecto del importe de las tasas
y/o precios peblicos que cobran a
los usuarios. En nuestra opinien a
estas entidades tambif n les deben
ser aplicadas reglas especiales de
deterioro basadas en el potencial
de servicio.

Activos a los que ser"an
aplicables las reglas especiales
de deterioro

Desde el punto de vista de la cla-
si®cacien de activos que establece
el PGC 2007 las reglas especiales
deber,an ser de aplicacien a los
inmovilizados material e intangible
de las entidades a que nos hemos
referido en el p€rrafo anterior.

La NICSP né21 efectea una cla-
si®cacien a estos efectos entre
activos generadores de efecti-
vo y activos no generadores de
efectivo. Los activos generado-
res de efectivo son aquellos que
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se mantienen para generar un
rendimiento comercial, es decir,
cuando se utilizan de una forma
similar a la adoptada por las en-
tidades orientadas a la obtencien
de bene®cios. Los activos que no
cumplen estas caracter,sticas son
denominados activos no genera-
dores de "ujos de efectivo.

La clasi®cacisn que efectea la
NICSP tendr,a, si la aplicEramos
a las entidades peblicas espa,o-
las, un muy grave inconveniente:
la di®cultad de delimitar cu€les
son los activos generadores de
efectivo y cu€les no lo son. Aen
admitiendo, a efectos exclusiva-
mente dialfcticos, que algunos
activos fueran en sentido estricto
generadores de efectivo, calcular
los "ujos de efectivos netos de un
activo concreto es en muchos ca-
S0s una elucubracien con un cos-
te muy importante, adem€s de
inetil. Deber,a tenerse en cuen-
ta a este respecto que la mayor
parte de las entidades ni siquiera
han de®nido las unidades gene-
radoras de efectivo debido a las
di®cultades precticas, cuando no
hay una imposibilidad pré€ctica,
que ello conlleva.

Teniendo en cuenta lo anterior,
la solucien m€s razonable es, a
nuestro juicio, aplicar los criterios

especiales de deterioro a los inmo-
vilizados materiales e intangibles
de las entidades peblicas cuya
actividad principal es prestar ser-
vicios peblicos o realizar activida-
des de construccien y gestien de
infraestructuras o de ejecucien de
pol,ticas peblicas.

Criterios para calcular el

deterioro

Por lo que respecta a los criterios
a aplicar entendemos que la NIC-
SP ofrece diversas alternativas
razonables. En todo caso los cri-
terios que ®nalmente se adopten
no pueden ser muy diferentes de
los establecidos en el borrador de
Plan General de Contabilidad Pe-
blica, toda vez que la no aplicacien
de dicho plan a las entidades ob-
jeto de este art,culo no es conse-
cuencia de las caracter,sticas de
la actividad que realizan sino de su
forma jur,dica que ha sido decidi-
da atendiendo a razones sobre las
gue hemos dado un breve apunte
al comienzo de este art,culo.

Para ®nalizar, se plantea, de una
manera escueta, por no ser obje-
to de este art,culo, los principales
aspectos que est€n previstos en
el borrador del PGCP? en relacien

23 Se puede consultar en la direccien:
http://www.meh.es/es-ES/Normativa%20

con las correcciones valorativas
por deterioro en aquellas entida-
des sujetas a los principios con-
tables peblicos. Este borrador su-

pone, sillega a aprobarse en estos
tfrminos, una amplia modi®cacien
de la regulacien de las correccio-

nes valorativas de los inmoviliza-
dos que tiende al modelo de las
NICSP 21. Esto se avanza en el
pre€Embulo como se reproduce a
continuacien, al distinguir entre los
distintos tipos de activos:

aHay que hacer menciln a las correc-
ciones valorativas por deterioro de valor
que implican cambios con respecto al
PGCPA94. Se determina, con car'cter
general, como la cantidad que exceda
el valor contable a su importe recupera-
ble, siempre que la diferencia sea signi-
®cativa. Se entiende por importe recu-
perable el mayor entre el valor razonable
y su valor en uso. La determinaciln de
este $ltimo valor, ser" diferente seg$n
se trate de activos portadores de 2ren-
dimientos econ!micos® o portadores
de 2potencial de servicio®.

La de®nicien de unos y otros ac-
tivos si no se modi®ca antes de
la aprobacien del P.G.C.P. puede
plantear un problema importante
de inde®nicien. El borrador some-

y%20doctrina/Normativa/Paginas/Proyectos-
deNormativa.aspx
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tido a informacien peblica distin-
gue entre los activos empleados
para generar “ujos netos de en-
trada de efectivo a los que se les
de®ne como portadores de ren-
dimientos econemicos futuros y
activos empleados para suminis-
trar bienes y servicios de acuer-
do con los objetivos de la entidad
pero que no generan "ujos de
entrada de efectivo que denomi-
na como portadores de 2un po-
tencial de servicio®, que generan
“ujos sociales que bene®cian a la
comunidad. De esta redaccien se
deducir,a que la produccien de
“ujos de efectivo es incompatible
con la consideracien de activos
portadores de servicios, asn en
el caso de que dichos ujos fue-
ran insu®cientes para cubrir el
coste de los bienes o servicios en
cuestien. Es decir, determinados
activos peblicos quedar,an en el
limbo jur,dico contable, si no se
modi®ca la redaccisn. Este pro-
blema tiene f€cil solucien adop-
tando una redaccien m€s prexi-
ma a la que ®gura en la NICSP
né21 que de®ne los activos gene-
radores de efectivo como aque-
llos que generan un rendimiento
comercial considerando que eso
sucede @cuando se utiliza de una
forma coherente con la adopta-
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da por las entidades orientadas
a la obtencien de bene®cios®.
La NICSP de®ne los activos no
generadores de efectivo por ex-
clusien, evitando de este modo
el riesgo de que el deterioro de
determinados activos quede sin
regular.

Tambifn se observa en el concepto
de valor en uso que se de®ne y que
distingue entre activos generado-
res de servicio de aquellos que no
lo son. En particular, para aquellos
no generadores de efectivo se de®-
ne as,: 2el valor en uso de aquellos
activos portadores de 2potencial de
servicio® para la entidad, es el valor
actual del activo manteniendo su
potencial del servicio. Se determi-
na por el coste de reposicien del
activo menos la amortizacien acu-
mulada calculada sobre la base de
ese coste, para re ejar el uso ya
efectuado del activo®. Como puede
observarse se opta por el enfoque
de coste de reposicien depreciado
que es uno de los que se propone
enla NICSP 21.

Por ltimo, se reproduce por su
interfs parte de la Norma de Re-
conocimiento y Valoracien né 2 de
dicho borrador donde se puede
observar la regulacien prevista
para el deterioro de los activos
materiales:

ag| deterioro del valor de un activo
perteneciente al inmovilizado ma-
terial, se determinar", con car'cter
general, por la cantidad que exceda
el valor contable de un activo a su
importe recuperable,siempre que la
diferencia sea signi®cativa

A estos efectos, al menos al cierre
del ejercicio, la entidad evaluar" si
existen indicios de que alg$n ele-
mento del inmovilizado material pue-
da estar deteriorado, en cuyo caso
deber" estimar su importe recupera-
ble, efectuando las correcciones va-
lorativas que procedar*. (V4)
(¥+)Despu%s de haber reconocido
una reversi!n de un deterioro de va-
lor, los cargos por amortizaci!n del
activo se ajustar”n para los ejercicios
futuros, con el ®n de distribuir el valor
contable revisado del activo menos
su eventual valor residual, de una for-
ma sistem"tica a lo largo de su vida
$til restante (Y4)°.

Queremos agradecer a la Asocia-
cien Profesional del Cuerpo Supe-
rior de Interventores y Auditores del
Estado la invitacien para participar
en este su primer nemero de la re-
vista profesional mediante la elabo-
racien de este art,culo que preten-

24 Se especi®can los indicios de deterioro de
una manera similar a la prevista en la NICSP
21.

de contribuir a la re"exien sobre te-
mas que afectan a nuestro trabajo
diario. Asimismo queremos felicitar
a la Junta de Gobierno por la crea-
cien de la revista profesional, ins-
trumento de debate y participacien
gue estamos seguros redundar€
en bene®cio de nuestra profesien.
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PAPELES DE TRABAJO

LA PARTICIPACION DE

amable por no decir hostil.

INTERVENTORES Y AUDITORESas actuaciones de colaboracien

DEL ESTADO EN TAREAS DE
AUXILIO JUDICIAL

José Luis Menoyo Gonzalez
Interventor y Auditor del Estado

los eltimos a,0s se ha
producido un incremento
onsiderable de las solici-
tudes de colaboracien formuladas
por los #rganos Judiciales a la
Intervencien General de la Admi-
nistracien del Estado (en adelante
IGAE), peticiones que en su mayo-
r,a han sido atendidas, lo que ha
llevado a una frecuente y creciente
designacien de funcionarios que
trabajan en la IGAE para ejercer
funciones de auxilio jurisdiccional.
Esta situacien debe analizarse
tanto desde el punto de vista de la
posicien de la IGAE como, lo que
para nosotros es m€s importante,
desde el punto de vista de los fun-
cionarios afectados porque es so-
bre nosotros donde recae el peso,
tanto profesional como personal,
del desempe,0 de una funcien
que en principio no es la propia
en un medio que a veces es poco
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en las que se ha venido participan-
do en los ltimos a,o0s se han pro-
ducido en las jurisdicciones penal,
contencioso-administrativa y mer-
cantil abarcando desde un simple
asesoramiento personal a jueces
0 ®scales hasta las funciones m€s
t,picas de asistencia como son la
administracien judicial y la inter-
vencien judicial de empresas y la
emisien de informes periciales, sin
gque en muchos casos sea clara la
relacien entre el objeto del proceso
y las funciones de la IGAE o la ca-
pacitacien espec,®ca de los funcio-
narios encargados de la actuacien.
Partiendo de esta realidad el an€li-
sis debe efectuarse contemplando
la normativa b€sica que regula las
distintas modalidades de colabo-
racien con la justicia, las relaciones
entre la Administracien y los erga-
nos jurisdiccionales y la normativa
especi®ca que afecta a la Interven-
cien General, as, como los com-
promisos y responsabilidades que
se aceptan por las personas en las
gque efectivamente recae la ejecu-
cien de la tarea encomendada.
Complementariamente, se va a in-
tentar resumir la realidad de la situa-
cien actual, no siempre coincidente

con las normas que regulan esta
materia, para acabar eshozando las
l,neas de actuacisn que creemos
que deber,an acometerse.

La conclusien del an€lisis que se
realiza en este art,culo, de nuevo
desde el punto de vista de nuestra
asociacien profesional, es que se
debe exigir que se ®jen unas reglas
de juego claras, plasmadas en el
instrumento que se considere m€s
conveniente, en las que se de®nan
las modalidades de nuestra actua-
cien en estos procesos: cuando
hay que actuar, cual es el conte-
nido de dicha colaboracien, como
se actea y en eltimo lugar, pero no
menos importante, las posibles re-
percusiones monetarias de dicha
actuacien.

MARCOI!LEGAL!DE!
LAIOBLIGACI N!DE!
COLABORACI N!CON!
LAIADMINISTRACI N!DE!

JUSTICIA %

La obligacien de colaborar con
los jueces y tribunales es de tan

25 Con car€cter general tanto las normas que regu-
lan los procedimientos judiciales como su aplicacia
préctica son desconocidas, por lo que a pesar de la
aridez de la materia para facilitar una m,nima com-
presien de las mismas es conveniente recoger en
este art,culo un breve resumen de las mismas, en la
medida en que nos afectan, de forma que el lector
tenga a su disposicien las normas en su redaccien
literal y pueda conformar su propia opinien.

alta relevancia que la Constitucien
Espa,ola de 27 de diciembre de
1978 la recoge expresamente en
los siguientes tfrminog®.

Art#culo 118. Colaboraciln con la
Justicia.

Es obligado cumplir las sentencias
y dem"s resoluciones ®rmes de los
Jueces y Tribunales, as# como prestar
la colaboraci!n requerida por %stos
en el curso del proceso y en la ejecu-
ciln de lo resuelto.

Esta obligacien genfrica de cola-

boracien con la justicia es desa-

rrollada por el art,culo 17 de la Ley
Org€nica 6/1985, de 1 de julio, del

Poder Judicial, en el que se esta-
blece lo siguiente:

1. Todas las personas y entidades
p$blicas y privadas est'n obligadas
a prestar, en la forma que la ley es-
tablezca, la colaboraci!n requerida
por los Jueces y Tribunales en el cur-
so del proceso y en la ejecuciln de
lo resuelto, con las excepciones que
establezcan la Constituciln y las le-
yes, y sin perjuicio del resarcimiento
de los gastos y del abono de las re-

26 Netese que esta obligacien, a diferencia por
ejemplo de la de contribuir al sostenimiento de los
gastos peblicos recogida en el art,culo 31 CE, no s
un deber fundamental.
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muneraciones debidas que procedan
conforme a la ley.

Aunque a veces la pr€ctica judicial
se separe de esta prescripcien
normativa, quiz€s por amparar-
se los jueces directamente en el
mandato constitucional o por que
les resulta m€s cemodo, la cola-
boracien con la justicia, conforme
a lo dispuesto en el p€rrafo trascri-
to, selo podr,a exigirse si concu-
rren los siguientes requisitos:
- Existe una Ley en la que se es-
tablece el alcance y las modali-
dades de colaboracisn de la Ad-
ministracien con la Justicia.
- Se solicita en el curso de un
procedimiento.
- Se prevf, de o®cio o mediante
el procedimiento legal pertinente,
el resarcimiento de los gastos y
el abono de las remuneraciones
pertinentes?.
Con objeto de de®nir las distintas
®guras es relevante sistematizar
las distintas modalidades de cola-
boracien reguladas por Ley?® para

27Eltfrmino 3sin perjuicio® puede hacer pensar que
podr,a exigirse la colaboracien sin previa determax
cien de las remuneraciones. Segen la Ley de Enjui-
ciamiento Civil podr,a deducirse lo contrario, pud¢s
que su art,culo 342.3 establece el derecho del ped
a solicitar una provisien de fondos y que en el cas
de que esta provisien no sea depositada por la par-
te obligada se exime al perito de emitir el dictame

28 Dado el objeto de este art,culo no se contem-
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posteriormente comparar la nor-
mativa aplicable con la situacien
gue nos ocupa.

Marco general

Las actuaciones de personas que
no tienen la consideracien de par-

te dentro de un procedimiento ju-

dicial es muy variada, pero a los
efectos de este art,culo podemos
limitar el auxilio judicial a las tres
modalidades ya apuntadas: la ad-
ministracien judicial, la interven-
cien judicial y la emisien de infor-

mes periciales.

La regulaciesn de estas figuras

es bastante dispersa, por lo que
hay que bucear en las leyes pro-
cesales tla Ley de enjuiciamien-
to civil (en adelante LECGJ y la

Ley de enjuiciamiento criminal
(en adelante LECRIM)x para po-
der definir claramente cada una
de las figuras. Por su car€cter
singular no se incluye en este
an€lisis la figura de la adminis-
tracien concursal regulada por la

legislacien mercantil.

plan ni las relaciones derivadas de la Ley Org€nica
5/1995, de 22 de Mayo, del Tribunal del Jurado ni
las posibles actuaciones como testigo en procesos
ajenos a la condicien de funcionario.

29 La Ley reguladora de la jurisdiccien contencioso-
administrativa se remite en esta materia a la LEC,
por lo que se obvia cualquier referencia a la misma

ADMINISTRACI*N E INTERVENCIN
JUDICIAL

En el caso particular de la admi-
nistracien y de la intervencien ju-
dicial la primera sorpresa que nos
llevamos es la parquedad con que
son reguladas estas ®guras tanto
en la LEC como en la LECRIM.
La LEC dedica sus art,culos 630
a 632 a regular en que casos pro-
cede la constitucien de la admi-
nistracien judicial, la forma de su
constitucien y el nombramiento de
administradores e interventores, el
contenido del cargo y su forma de
actuacien, recogiendo en el art,.cu-
lo 727 la posibilidad de utilizar esta
®gura como medida cautelar.

A los efectos que nos interesan en
este art,culo es conveniente trans-
cribir el contenido del art,culo 631,
en tanto que es dicho art,culo el
que 2@regula® el procedimiento de
eleccien y designacien de admi-
nistradores y de interventores en
los siguientes tfrminos.

Art#culo 631. Constituci!n de la admi-
nistraciln. Nombramiento de admi-
nistrador y de interventores.

1. Para constituir la administraci!n ju-
dicial, se citar" de comparecencia a
las partes y, en su caso, a los admi-
nistradores de las sociedades, cuan-
do %stas no sean la parte ejecutada,

as# como a los socios o part#cipes
cuyas acciones o participaciones no
se hayan embargado, a ®n de que
lleguen a un acuerdo o efect$en las
alegaciones y prueba oportunas so-
bre el nombramiento de administra-
dor, persona que deba desempe&ar
tal cargo, exigencia o no de cauci!n,
forma de actuaci!n, mantenimiento
0 no de la administraciln preexisten-
te, rendici!n de cuentas y retribuciln
procedente.

A los interesados que no comparez-
can injusti®cadamente se les tendr"
por conformes con lo acordado por
los comparecientes.

En los extremos en que no exista
acuerdo o medie oposici!n de algu-
na de las partes, el tribunal resolver",
mediante providencia, lo que estime
procedente sobre la administraciln
judicial.

De este art,culo se pueden entre-
sacar las siguientes notas:
- En principio el nombramiento
de administrador debe acordarse
entre las partes y selo en caso de
desacuerdo lo designa el juez.
- El cargo debe ser remunerado,
de acuerdo con la que decidan
las partes o el juez.
- El ejercicio del cargo de adminis-
trador puede dar lugar a la exigencia
de responsabilidades, por lo que se
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le puede imponer una ®anza.
- No se establece si la aceptacien
del cargo es obligatoria.
- No se establece ningen tipo de
cuali®cacien, t,tulo o experiencia,
por lo que cualquier persona po-
dr,a ser designada.
En la jurisdiccien penal, la LECRIM
prevf igualmente el nombramien-
to de administradores e interven-
tores judiciales en los siguientes
tfrminos:

Art#culo 605.

Si se embargaren sementeras, pue-
blas, plant#os, frutos, rentas y otros
bienes semejantes, podr" el Juez de-
cretar, si atendidas las circunstancias
lo creyere conveniente, que contin$e
administr"ndolos el procesado por s# o
por medio de la persona que designe,
en cuyo caso nombrar" un interventor.
En el caso de que el procesado mani-
festare no querer administrar por si, o
de que el Juez no estimare convenien-
te con®arle la administraciln, se nom-
brara persona que se encargue de ella,
pudiendo en este caso designar el pro-
cesado un interventor de su con®anza.

Art#culo 606.

El Juez determinar"” bajo su responsa-
bilidad si el administrador ha de a®an-
zar el buen cumplimiento del cargo y
el importe de la ®anza en su caso.
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Art#culo 607.

El administrador tendr" derecho a

una retribuci!n:

1.Del 1 por 100 sobre el producto li-

quido de la venta de frutos.

2.Del 5 por 100 sobre los productos

l#quidos de la administraci'n que no
procedan de la causa expresada en
el p"rrafo anterior

Si no se enajenaren bienes, o0 no hu-
biere productos l#quidos, el Juez se-
&alara el premio que haya de percibir
el administrador, seg$n la costumbre
del pueblo en que la administraciln

se ejerza.

De estos art,culos se pueden en-
tresacar las siguientes notas, que
en algen caso son coincidentes
con la LEC y en otros divergen o
son claramente opuestas:
- El nombramiento de administra-
dor, en principio, corresponde al
juez.
- El cargo debe ser remunerado;
ademé£€s, a diferencia de lo esta-
blecido en la LEC, la propia ley
establece la forma de c€lculo de
la remuneracien y selo en casos
singulares debe establecerla el
juez.
- El ejercicio del cargo de admi-
nistrador puede dar lugar a la exi-
gencia de responsabilidades, por
lo que se le puede imponer una

®anza, siendo el juez quien debe

apreciar esta circunstancia.

- No se establece sila aceptacien

del cargo es obligatoria.

- No se establece ningen tipo de

cuali®cacien, t,tulo o experiencia,

por lo que cualquier persona po-

dr,a ser designada.
A los efectos de este art,culo y
desde el punto de vista corporativo
interesa destacar como elementos
comunes en el €mbito civil y en el
€mbito penal la no exigencia de
cuali®cacien espec,®ca, la posible
exigencia de responsabilidades
al administrador (se entiende que
pecuniarias), el car€cter expresa-
mente remunerado del cargo y las
posibles dudas sobre el car€cter
voluntario u obligatorio del cargo.

PERITOSJIUDICIALES

La posicien del perito judicial den-
tro de un proceso di®ere sensible-
mente de la de los administradores
e interventores judiciales en tanto
que su opinien puede ser cr,tica a
la hora de con®gurar la decisien
judicial y, por tanto, puede estar
afectando a 2las vidas y hacien-
das® de los justiciables.

Tanto la Ley de enjuiciamiento ci-
vil como la Ley de enjuiciamien-
to criminal prevfn la existencia
de hechos o circunstancias para

cuya valoracien sean necesarios
conocimientos cient,®cos, art,s-
ticos, tfcnicos o précticos vy, en

consecuencia regulan en detalle la
capacidad de los peritos.

La Ley de enjuiciamiento civil no
selo profundiza en la de®nicien
de los criterios de capacidad de

los peritos sino que establece un
detallado procedimiento para la
seleccien y designacin de los

mismos, segen se recoge en los

art,culos que se transcriben a con-
tinuacien:

Art#culo 340. Condiciones de los peritos.
1. Los peritos deber"n poseer el t#tulo
o®cial que corresponda a la materia
objeto del dictamen y a la naturale-
za de %ste. Si se tratare de materias
que no est%n comprendidas en t#tulos
profesionales o®ciales, habr'n de ser
nombrados entre personas entendi-
das en aquellas materias.

2. Podr" asimismo solicitarse dicta-
men de Academias e instituciones
culturales y cient#®cas que se ocupen
del estudio de las materias correspon-
dientes al objeto de la pericia. Tambi%n
podr'n emitir dictamen sobre cuestio-
nes espec#®cas las personas jur#dicas
legalmente habilitadas para ello.

3. En los casos del apartado anterior,
la instituciln a la que se encargue el
dictamen expresar” a la mayor breve-
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dad qu% persona o personas se en-
cargar'n directamente de prepararlo,
a las que se exigir" el juramento o
promesa previsto en el apartado se-
gundo del art#culo 335.

Art#culo 341. Procedimiento para la
designaci!n judicial de perito.

1. En el mes de enero de cada a&o
se interesar" de los distintos Colegios
profesionales o, en su defecto, de
entidades an"logas, as# como de las
Academias e instituciones culturales y

laridad de la materia de dictamen,
$nicamente se dispusiera del nombre
de una persona entendida o pr'ctica,

se recabar" de las partes su consen-
timiento y s!lo si todas lo otorgan se

designar" perito a esa persona.

Art#culo 342. Llamamiento al perito
designado, aceptaciln y nombra-
miento. Provisiln de fondos.

1. En el plazo de cinco d#as desde la
designaciln, se comunicar" %sta al
perito titular, requiri%ndole para que,

cient#®cas a que se re®ere el apartado dentro de otros cinco d#as, mani®este

segundo del art#culo anterior el env#o
de una lista de colegiados o asocia-
dos dispuestos a actuar como peri-
tos. La primera designaci!n de cada
lista se efectuar" por sorteo realizado
en presencia del Secretario Judicial,
y a partir de ella se efectuar'n las si-
guientes designaciones por orden co-
rrelativo.

2. Cuando haya de designarse peri-
to a persona sin t#tulo o®cial, pr“cti-
ca o entendida en la materia, previa
citaciln de las partes, se realizar"
la designaci!n por el procedimiento
establecido en el apartado anterior,
us"ndose para ello una lista de per-
sonas que cada a&o se solicitar" de
sindicatos, asociaciones y entidades
apropiadas, y que deber" estar inte-
grada por al menos cinco de aquellas
personas. Si, por raz!n de la singu-
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si acepta el cargo. En caso a®rmati-
vo, se efectuar" el nombramiento y
el perito har", en la forma en que se
disponga, la manifestaci!n bajo jura-
mento o promesa que ordena el apar-
tado 2 del art#culo 335.

2. Si el perito designado adujere justa
causa que le impidiere la aceptaci!n,
y el tribunal la considerare su®ciente,
ser" sustituido por el siguiente de la
lista, y as# sucesivamente, hasta que
se pudiere efectuar el nombramiento.
3. El perito designado podr" solici-
tar, en los tres d#as siguientes a su
nombramiento, la provisi'n de fondos
que considere necesaria, que ser" a
cuenta de la liquidaci!n ®nal. El tribu-
nal, mediante providencia, decidir"
sobre la provisi!n solicitada y ordena-
r" a la parte o partes que hubiesen
propuesto la prueba pericial y no tu-

viesen derecho a la asistencia jur#dica abstencien el hecho de que no

gratuita, que procedan a abonar la
cantidad ®jada en la Cuenta de De-
p!sitos y Consignaciones del tribunal,
en el plazo de cinco d#as.
Transcurrido dicho plazo, si no se
hubiere depositado la cantidad esta-
blecida, el perito quedar" eximido de
emitir el dictamen, sin que pueda pro-
cederse a una nueva designaci!n.

De estos art,culos se pueden en-
tresacar las siguientes notas:
- El perito debe ser un experto en
la materia objeto del peritaje y en
caso de que dicha materia sea
objeto de una titulacien o®cial
debe disponer de un t,tulo o®cial
que lo avale.
- En el supuesto de que existan co-
legios profesionales el perito debe-
r,a ser designado entre los miem-
bros de dichas instituciones.
- La postulacien personal para
actuar como perito es libre, pero
una vez que se ha incluido en las
listas de los colegios profesio-
nales o instituciones an€logas la
aceptacien del nombramiento es
obligatoria, salvo que se alegue
causa justa o se incurra en algen
supuesto de abstencien o recu-
sacien.
- El puesto de perito es remu-
nerado, siendo causa justa de

se consignen las provisiones de

fondos acordadas por el juez.
Por su parte, Ley de enjuiciamien-
to criminal es mucho m€s lacenica
en la regulacien de los peritos, si
bien se declara el car€cter suple-
torio de la LEC por lo que las po-
sibles lagunas se cubrir,an por lo
regulado en esta Ley.
Los art,culos que regulan enla LECRIM
esta materia son los siguientes:

Art#culo 456.

El Juez acordar" el informe pericial
cuando, para conocer o0 apreciar al-
g$n hecho o circunstancia importante
en el sumario, fuesen necesarios o
convenientes conocimientos cient#®-
COs 0 art#sticos.

Art#culo 457.

Los peritos pueden ser o no titulares.
Son peritos titulares los que tienen t#-
tulo o®cial de una ciencia o arte cuyo
ejercicio est% reglamentado por la Ad-
ministraci!n.

Son peritos no titulares los que, ca-
reciendo de t#tulo o®cial, tienen, sin
embargo, conocimientos o pr'ctica
especiales en alguna ciencia o arte.

Art#culo 458.
El Juez se valdr" de peritos titulares con
preferencia a los que no tuviesen t#tulo
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Art#culo 462.

Nadie podr" negarse a acudir al lla-

mamiento del Juez para desempe&ar
un servicio pericial, si no estuviere le-
g#timamente impedido.

En este caso deber" ponerlo en cono-

cimiento del Juez en el acto de recibir
el nombramiento, para que se provea
a lo que haya lugar.

De estos art,culos se pueden en-

tresacar las siguientes notas:

- El perito debe ser un experto en
la materia objeto del peritaje.

- En el supuesto de que exis-
ta una titulacien o®cial o existan
colegios profesionales el perito
deber,a ser designado entre ti-
tulados o entre los miembros de
dichas instituciones.

- La prestacien del servicio peri-
cial es obligatoria, salvo impedi-
mento legal £ en principio falta de
capacitacien o incurrir en algen
supuesto de abstencien o recu-
sacienz.

La LECRIM no regula la forma de
postulacien personal para actuar
como perito por lo que aplicando
supletoriamente la LEC la pos-
tulacien ser,a libre, pero una vez
gue se haincluido en las listas de
los colegios profesionales o insti-
tuciones an€logas la aceptacien
del nombramiento es obligatoria,

-68-

salvo que se alegue causa justa
0 se incurra en algen supuesto
de abstencien o recusacien.
-El servicio pericial puede consi-
derarse que debe ser remunerado
dado que sus honorarios est€n in-
cluidos como uno de los concep-
tos de las costas procesales.
Aunque el tratamiento de los pe-
ritos es distinto en cada Ley s, se
pueden destacar elementos co-
munes en ambas:
-El perito debe tener conoci-
mientos espec,®cos respecto de
la materia objeto del dictamen.
-Debe poseer un t,tulo o®cial que
se corresponda con la materia
objeto del dictamen si se trata de
una materia cuyo ejercicio estf
reglamentado por la por la Admi-
nistracien.
-Con car€cter preferencial el pe-
rito debe pertenecer a los Cole-
gios profesionales o entidades
an€logas que correspondan en
funcien de materia objeto del
dictamen. En el supuesto de que
el ejercicio de la profesien exija la
colegiacien selo los colegiados
podr,an aceptar la designacien
como perito®.

30 Si bien en los campos en los que estamos ac-

tuando no existe presencia colegial alguna y ade-

mEs se actea sin liquidacien de honorarios cabr,a

la posibilidad jur,dica de que se denunciara un int-
sismo profesional, en cuyo caso la responsabilidad

- El peritaje deber,a ser remune-
rado.

Marco espec"®co de la
Intervenci!n General de la
Administraci!n del Estado

Dado que la actuacien de los er-
ganos administrativos est€ limi-
tada por la atribucien de compe-
tencias y funciones que ostenten
y los problemas que para la In-
tervencien General de la Admi-
nistracien del Estado conllevaba
la realizacien de las actuaciones
de colaboracien con la Justicia
no comprendidas espec,fica-
mente dentro de los trabajos
tradicionales atribuidos a este
Centro, la letra g) del nemero 1
del art,culo 9 del Real Decreto
1330/2000, de 7 de julio, por el
que se desarrolla la estructura
org€nica b€sica del Ministerio de
Hacienda, (actual art,culo 13.1.h
del Real Decreto 1127/2008, de
4 de julio) matize esta funcien de
colaboracien IGAE atribuyfndole
esta obligacisn en los siguientes
tfrminos:

h) EI auxilio y colaboraciln con
la Administraci!ln de Justicia en
procedimientos relativos a delitos

ser,a personal del perito actuante.

p$blicos de car'cter econ!mico,
dentro de las condiciones y I#mites
fijados en el correspondiente con-
venio y en funciln de las compe-
tencias que el ordenamiento jur#di-
co le atribuye.

En consecuencia la actuacien de
la IGAE exigir,a que concurrieran
necesariamente los siguientes ele-
mentos:

- Que la actuacien se enmarque
en el seno de un proceso penal, lo
que excluir,a directamente el resto
de las jurisdicciones.

- Que se trate de un delito pebli-
co de car€cter econemico: si bien
este concepto es un concepto ju-
r,dico indeterminado deber,a pen-
sarse que se trata de delitos que
0 bien han sido presuntamente
perpretados por autoridades, fun-
cionarios u otro personal al servi-
cio del sector peblico y que afec-
ten a fondos, bienes o caudales
peblicos.

- Que el contenido material de la
colaboracien se corresponda con
las materias propias de la IGAE
y, consecuentemente, con la for-
macien y la especializacien de su
personal.

- Que exista un convenio en el que
se clari®quen los puntos anteriores.
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UNAIAPROXIMACI N!AILA!
REALIDAD

A pesar de la prolija normativa
antes rese,ada y de la aparente
claridad del actual art,culo 13.1.h
del Real Decreto 1127/2008, de 4
de julio, la situacien real dista bas-
tante de la que deber,a derivarse
de la aplicacien estricta de dichas
normas.

Para poder comprender clara-
mente el entramado de relaciones
que se producen en el €mbito de
la colaboracien con la Justicia es
preciso explicar el papel que cum-
plen los distintos implicados en
un procedimiento judicial, lo que
permitir€ identi®car el origen de
los problemas y empezar a de®nir
posibles soluciones.

El primer y principal responsable
de la solicitud de colaboracien es
el juez encargado del caso, al que
segen la normativa antes expues-
ta le corresponde evaluar y decidir
sobre la conveniencia de solicitar
dicha colaboracien, su destina-
tario y su alcance.

Sin negar que esta competencia
corresponde exclusivamente al
juez si debe ponerse de mani®es-
to que la impresien que se percibe
es que las solicitudes se efectean
de forma casi autom&€tica por los
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jueces atendiendo a las peticiones
bien de los ®scales o bien de al-
guna de las partes implicadas en
el proceso sin que se efectee un
an€lisis en profundidad de su ne-
cesidad ni de la competencia o de
las capacidades necesarias para
ejecutar la actividad solicitada.

No debe olvidarse que una causa
del aumento en la demanda de
auxilio y colaboracien a la IGAE
est€ sin duda en la creciente com-
plejidad y complicacien de los
procesos econemico-empresaria-
les, pero tambifn en dos circuns-
tancias de distinto signo: por una
parte, la lsgica con®anza de la Ad-
ministracien de Justicia en la pre-
paracien, experimentacien e im-
parcialidad de los funcionarios al
servicio de la Hacienda Peblica en
las materias de que se trata, pero,
tambifn, en el hecho de una cre-
ciente di®cultad de los Juzgados
y Tribunales para lograr la colabo-
racien de expertos y profesionales
privados, sean economistas, au-
ditores o asesores ®scales, debi-
do a la reducida contraprestacisn
econemica que se les ofrece y el
dilatado procedimiento del cobro
de sus honorarios. De manera
que dichos expertos y profesio-
nales privados selo ofrecen su
r€pida colaboracien cuando son

pagados por las partes implicadas
0 interesadas como ocurre en las
demandas civiles, en los procesos
concursales en los que existen
activos importantes que permiten
cobros sustanciosos y garantiza-
dos o en determinados procesos
penales.

El hecho de la respuesta por parte
de la IGAE haya sido satisfactoria
en el pasado, junto con la venta-
ja obvia para alguna de las partes
implicadas de que esta actuacien
hasta la fecha no ha incrementado
las costas de proceso alguno, su-
pone un claro incentivo para que
esta actividad contineein crescen-
do, puesto que tanto los ®scales
como las partes pueden obtener
importantes bene®cios procesales
a coste cero.

Si el proceso mediante el cual se
adopta la decisien ya tiene un vi-
cio interno, la forma de comuni-
cacien de la solicitud introduce un
nuevo elemento de complejidad.
Partiendo de la plena indepen-
dencia de los jueces en materia
jurisdiccional, la realidad es que
las solicitudes son absolutamente
variopintas, oscilando entre aque-
llas solicitudes en las que se de®ne
claramente el tipo y alcance de la
colaboracien solicitada +que son
escasast pasando por aquellas en

las que se de®ne el tipo de colabo-
racien tpor ejemplo un peritaje+
pero no se de®ne la materia objeto
del peritaje, lleg€ndose al caso en
gue se solicite una colaboracien
dentro de un proceso sometido
a secreto sumarial sin indicar de
quf tipo de colaboracien se trata.
M€s all€ del anecdotario que su-
pone contemplar solicitudes con-
cretas, lo que se pone de mani-
®esto es la falta de un ®ltro previo,
siquiera meramente doctrinal,
que permita encauzar esta riada.
Volviendo al anecdotario, parece
bastante complicado que se pue-
da responder positivamente a una
solicitud de peritaje en el marco de
un proceso sometido a secreto su-
marial desconocifndose por tanto
la materia objeto del peritajé'.
Entrando en el €mbito espec,®co
de la IGAE como receptora de las
solicitudes de colaboracien, en
primer lugar debe destacarse que
no existe el Convenio a que hace
referencia el citado art,culo 13.1.h.
Esta sola circunstancia ser,a cau-
sa su®ciente para re exionar so-
bre la forma de actuar respecto a

31 Por de®nicien legal el perito debe ser expertore
la materia objeto del peritaje; en el caso expuesto
es imposible determinar a priori tanto si la actua-
cien entra en el marco de competencias de la IGAE
como si se dispone de personas con la cuali®cacien
necesaria.
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futuras actuaciones en tanto que
su aceptacien podr,a interpretar-
se que supone un incumplimiento
del Real Decreto y que se est€ ac-
tuando fuera del marco de com-
petencias de la IGAE.
Evidentemente y conociendo la
praxis judicial, la solucien no pa-
sar,a por paralizar la colaboracien
con la Administracien de justicia
sino en impulsar la ®ma que un
Convenio en el que se clari®quen
los puntos que m€s adelante se
expondr€n.

La consecuencia m€s evidente de
la falta de un Convenio es que el
cumplimiento y desarrollo de es-
tos trabajos de ayuda y colabora-
cien con la Administracien de Jus-
ticia, por parte de la IGAE y sus
funcionarios, se ha venido produ-
ciendo de manera espont€nea, sin
un cauce o estructura adecuados
para su cumplimiento, ya que no
existe un acuerdo previo delimi-
tador de los tipos de actuaciones
que pueden ser requeridos por los
Jueces y Tribunales y deben ser
atendidos por la IGAE, procedi-
miento de peticien, modo de de-
sarrollarse, estatus, dependencia
y responsabilidades de los funcio-
narios designados, infraestructu-
ras y medios tfcnicos y humanos
necesarios, cobertura de gastos y
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cobro de remuneraciones, etc.
Por otra parte, y sin salir del anec-
dotario y sin olvidar el art,culo
13.1.h, se constata que la IGAE
est€ dando respuesta positiva,
salvo excepciones muy concre-
tas, a actuaciones en todo tipo
de jurisdiccien y para todo tipo de
procesos. Esta pol,tica, si bien es
comprensible teniendo en cuenta
la ideosincracia de nuestros jue-
ces, no hace sino reforzar la ten-
dencia ya apuntada de crecimien-
to de solicitudes de auxilio judicial
en tanto se incrementa el nemero
de 2antecedentes administrativos®
positivos. De nuevo la solucien
podr,a pasar por la ®ma del Con-
venio tantas veces invocado.

El siguiente paso una vez que una
solicitud de colaboracien judicial
ha sido admitida por la IGAE es
ejecutarla, lo que se traduce en la
puesta a disposicien de la Admi-
nistracien de justicia de determina-
dos medios personales y materia-
les, lo que tiene sus efectos tanto
desde el punto de vista del Centro
como desde el punto de vista de
los funcionarios afectados.

Desde un punto de vista estructu-
ral la falta de un marco adecuado
provoca en los responsables de la
IGAE un primer elemento de tensien
al tener que optar entre una nece-

saria atencien a las solicitudes judi-
ciales y la existencia de limitaciones
y carencias que son susceptibles
de agruparse en dos categor,as.
De una parte, existe una limitacien
de car€cter estructural derivada
de la no disposicien de funciona-
rios del Cuerpo Superior de Inter-
ventores y Auditores del Estado
con destino espec,®co a estas ta-
reas de ayuda y colaboracien con
la justicia, tareas que requieren no
selo de una adecuada prepara-
cisn y experiencia, sino, ademg€s,
la disposicien a implicarse en ellas
con dedicacien plena y exclusiva.
En esta situacien se pueden enco-
mendar, como tareas extraordina-
rias y suplementarias, las labores
de auxilio judicial a funcionarios
con responsabilidades y tareas
propias de su trabajo org€nico,
lo que les supune una carga adi-
cional de trabajo y, adem€s, unas
nuevas e importantes responsabi-
lidades, incluso frente a terceros, y
todo ello sin una mayor considera-
cisn y remuneracien.

Si bien en algunos casos se pro-
duce una liberacien de las tareas
gue ordinariamente les correspon-
den a estos funcionarios, lo que
evidentemente facilita que haya
personas dispuestas a acometer
de buen grado estas funciones,

no es menos cierto que el incre-
mento de peticiones est€ exigien-
do ampliar el nemero de personas
dedicadas a las mismas, lo que
previsiblemente disminuir€ el ne-
mero de posibles voluntarios.

Una segunda consecuencia de la
asignacien de personal de la IGAE
a estas funciones es que existe el
riesgo de que pudiera llegarse a
una situacien I,mite en la que o se
incumplen las funciones propias
de la IGAE al dedicar personal a
funciones de auxilio judicial que
en muchos casos son ajenas a las
competencias del Centro o bien
se deniega dicho auxilio, situacien
gue aunque estf plenamente fun-
dada en derecho puede chocar
con las actuaciones mantenidas
en el pasado y provocar tensiones
con los erganos judiciales.

Una eltima consecuencia, ya es-
bozada en varias ocasiones, es
gue la asignacien de funcionarios
a estas funciones sin coste alguno
para los justiciables supone en tfr-
minos presupuestarios una des-
viacien de fondos que de nuevo
podr,a chocar con las hormas que
regulan la actuacien de la IGAE.
Desde el punto de vista de los
funcionarios de la IGAE la situa-
cien tambifn es complicada. M€s
all€ de la posible acumulacien de
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las tareas de auxilio judicial a las
propias del puesto de trabajo de
cada uno, problema que podr,a
ser resoluble, participar en estas
tareas plantea numerosas cues-
tiones que se re®eren al proceso
de seleccien y a la forma de acep-
tacien de estas responsabilidades,
a la falta de formacisn espec,®ca,
a las incertidumbres respecto a la
duracien de estos procesos, a las
responsabilidades que se pueden
derivar de la actuacien personal
en los mismos, a la falta una re-
tribucien espec,®ca y, por que no
decirlo, a una posible sensacien
de ser a veces una solucien a la
gue se acude para resolver unos
problemas estructurales de la jus-
ticia ajenas a nuestro campo de
actuacien.

Como se va a intentar desarrollar
en los siguientes p€rrafos estos
problemas en muchos casos se
superponen y, por tanto, se refuer-
zan, y, en eltimo tfrmino, pueden
provocar situaciones como m,ni-
mo incomodas + si no m€s com-
plicadas + en nuestras relaciones
con los responsables de la IGAE,
con la judicatura o con ambos.
Para enmarcar el alcance de estos
problemas es necesario recalcar
una diferencia esencial entre lo que
ser,a una colaboracien ordinaria
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de una Administracien con la Jus-
ticia £como podr,a ser suministrar
una informacien, aportar un expe-
diente, organizar un traslado, cus-
todiar unos objetos u otras actua-
ciones similares que se consumen
en s, mismast de las actuaciones
gue nos ocupan en las que si bien
es cierto que la Administracien
renuncia total o parcialmente a
disponer del trabajo de un funcio-
nario, al que sigue pag€ndole sus
retribuciones, a partir del momen-
to en que este funcionario acepta
el nombramientd® la colaboracien
ya no es Administracien-#rgano
judicial sino que se transforma en
una prestacien de car€cter perso-
nal en la que la relacien se produce
entre la persona designada y el r-
gano judicial, sin perjuicio de que
la IGAE siga prestando un apoyo
personal y material al designado.
Un segundo elemento a destacar
es la posicien absolutamente su-
bordinada que se adopta dentro
del proceso, a la que se une la
endfmica incuria en la que se en-

32 Sin entrar en los procedimientos internos me-
diante los cuales se decide dentro de la IGAE el
funcionario que va a desarrollar la actuacien, una
vez que el juzgado ha recibido su nombre este
funcionario est€ obligado por Ley a aceptar la de-
signacien, salvo que pueda alegar circunstancias
personales que le permitan o le obliguen a no ad-
mitir la designacien y a*n en este caso la decisien
corresponde al juez.

cuentra nuestro sistema judicial, lo
gue a,ade m€s di®cultades al de-
sarrollo de estas funciones.

Un tercer elemento extrema-
damente relevante, en especial
cuando se emiten informes peri-
ciales, es la naturaleza oral y con-
tradictoria del procedimiento pe-
nal, lo que enlaza con las lagunas
de formacien que pueden sufrirse
en este €mbito.

En eltimo lugar, pero no por ello
menos relevante, la comparacien
entre lo establecido en el art,culo
607 de la LECRIM y la realidad no
deja de ser un motivo de profunda
meditacien,

Volviendo a los problemas antes
enunciados y empezando con el
procedimiento que se sigue desde
gue se recibe una solicitud de co-
laboracien hasta que se comunica
al juzgado correspondiente la re-
solucien que se ha adoptado bas-
te decir que es tributario de la falta
de unas directrices claras, conoci-
das y acordadas con el mundo ju-
dicial y de la falta de una estructu-
ra espec,®ca en el seno de la IGAE
que pudiera dar una respuesta
normalizada a las peticiones.

La conjuncien de ambos hechos

33 En el €mbito de los delitos ®nancieros los 2pe-
ritos privados® est€n solicitando hasta 1.000.006€
negociables por su participacien.

puede ser fuente de tensiones in-
ternas, tanto en los m€ximos res-
ponsables de la IGAE como en
los funcionarios afectados, que
en gran medida se reducir,an si se
pusieran en marcha las alternati-
vas institucionales +Convenio y
ajuste estructuralt que m€s ade-
lante se expondr€n.

Conexo con el problema anterior
nos encontramos con el proble-
ma de la falta de formacien es-
pec,®ca del personal de la IGAE
en este campo. Cuando se habla
de falta de formacien espec,®ca
no se est€ haciendo referencia a
la capacitacien profesional de los
funcionarios de la IGAE en sus
distintos niveles y en las funciones
gue nos son propias* sino a una
formacien espec,®ca en materia
de administracien e intervencien
judicial o de emisien y defensa de
informes periciales.

Debe recordarse que el mundo
judicial y su entorno es altamente
especializado existiendo meltiples
profesiones; adem€s de los jue-
ces, ®scales, secretarios judiciales
y otro personal de las o®cinas judi-
ciales puede citarse a abogados,

34 Si se revisan las peticiones de colaboracien ree

bidas en los Itimos a,0s se podr,a concluir que en
opinien de los jueces el volumen de conocimiento
del personal de la IGAE es enciclopfdico.
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procuradores, forenses en sus
meltiples acepciones, polic,a judi-
cial y cient,®ca y otros profesiona-
les libres que ejercen las funciones
de administradores, interventores
0 peritos agrupados en sus co-
rrespondientes colegios o asocia-
ciones profesionales.

Respecto a estos ltimos profesio-
nales, cuyas funciones ser,an pre-
cisamente las que en algen caso se
est€n ejerciendo por personal de la
IGAE, basta una somera inmersien
en Internet para comprobar los
grados de organizacien, los proce-
dimientos de formacien permanen-
te y los mecanismos de proteccisn
gue tienen establecidos.

Para acabar de dibujar este pa-
norama tan agradable solamente
guedan por exponer dos espadas
de Damocles que penden sobre el
funcionario que asume esta cola-
boracien: la incertidumbre respec-
to alos plazos de la justicia £si bien
cabe suponer que son largos+ y la
existencia de posibles responsa-
bilidades. Lo primero afectar,a a la
posible evolucien profesional y lo
segundo podr,a afectar al bolsillo.

LASIMEDIDAS!AIADOPTAR:!
POSIBLES!SOLUCIONES

A pesar de que el panorama que
se ha dibujado dista de ser id,lico
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lo cierto es que la obligacien de
colaborar con la justicia es un im-
perativo constitucional, que est€
recogida en las leyes y en el €mbi-
to competencial de la IGAE y que
debe ser afrontada por la IGAE v,
por ende, por los funcionarios que
trabajan en ella.

Sin embargo, esta constriccien
legal no es <bice para que se
puedan tm€s aen, para que se
debant acometer iniciativas que
permitan reducir e incluso eliminar
muchos de los problemas antes
descritos.

Las soluciones posibles se con-
centrar,an en tres |,neas:

- Firma del Convenio a que hace
referencia art,culo 13.1.h del Real
Decreto 1127/2008, de 4 de julio.
- Adecuacien de la estructura de
la IGAE a esta funcien.

- Adopcien de medidas comple-
mentarias en apoyo de los funcio-
narios implicados.

Convenio de colaboraciln con

la Justicia

Adem€s todos los efectos y di®-
cultades recogidos en el apartado
2 de este art,culo, el incremento
en las solicitudes de colaboracien,
consistentes en peritajes, inter-
venciones y administraciones judi-
ciales ha planteado a la Interven-

cien General de la Administracien
del Estado diversos problemas, lo
qgue ha motivado en algunos su-
puestos, en atencien a las necesi-
dades del servicio, la no deseable
situacien de denegacien del auxilio
solicitado, lleg€ndose al caso de
apercibimiento de desobediencia
en caso de no llevar a la pr€ctica
la diligencia interesad&.
Aloindicado debe unirse hecho de
que la existencia de una estructu-
ra descentralizada en la Interven-
cien General de la Administracien
del Estado provoca que #rganos
Judiciales locales, provinciales y
regionales formulen solicitudes de
colaboracien directamente a las
distintas Intervenciones Territoria-
les, por lo que la relacien deviene
pr€cticamente personal entre el
compa,ero que estf destinado en
la mismay el ergano judicial.

Si bien la situacien se,alada pare-
ce que fue expuesta por los res-
ponsables de la IGAE a las altas
autoridades del Ministerio indican-
do la preocupacien por el incre-
mento de las solicitudes de cola-

35 Debe traerse a colacien el caso del Presidente
de cierto Organismo Autsnomo dependiente del
Ministerio que por negarse a designar un perito en
un caso claramente ajeno a su competencia fue
objeto de una querella criminal por denegacien de
auxilio a la justicia de la que afortunadamente fue
absuelto.

boracien producida en los sltimos
a,0s, y los problemas existentes
para su debida atencien, tenien-
do en cuenta la insu®ciencia de
medios y los efectos de dicha si-
tuacien respecto al correcto des-
empe,o de las funciones espec,®-
camente atribuidas a este Centro
por su normativa reguladora, has-
ta la fecha no se ha avanzado de
forma su®ciente en la redaccien,
negociacien y ®ma del Convenio,
a pesar de la obligacien de desa-
rrollar las previsiones contenidas
en la citada letra h del nemero 1
del art,culo 13 del Real Decreto
1127/2008, de 4 de julio.

Por otro lado, debe destacarse
que la celebracien del referido
Convenio, que regular,a espec,®-
camente las actuaciones de co-
laboracien de naturaleza pericial,
intervencien y administracien judi-
cial no agota las necesidades de
colaboracien de los #rganos Judi-
ciales en aquellas actuaciones que
requieren un asesoramiento tfcni-
co a los mismos no necesitando
del formalismo o del alcance y ex-
tensien de una actuacien pericial.
As,, en muchos casos, la necesi-
dad de colaboracien se traduce
en la de un asesoramiento tfcnico
limitado a aspectos relativos a la
interpretacien y signi®cado de los
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procedimientos contables y ®nan-
cieros, o signi®cado de los datos
contenidos en informacien de ca-
r€cter ®nanciero y contable.

Dicho asesoramiento excluir,a por
tanto la valoracien e investigacien
de hechos que constituyen el con-
tenido de un peritaje, limit€ndose
por tanto a la resolucien de las du-
das tfcnicas que resultan de la in-
formacien necesaria para resolver,
y se circunscriben a aspectos ob-
jetivos y concretos deducidos de
la misma. La importancia del es-
tablecimiento de mecanismos es-
peciales de asesoramiento en tal
sentido permitir,a la reduccien de
los errores cometidos por la falta
de especializacien en las referidas
materias, y permitir,a una colabo-
racien constante e inmediata, con
la que no podr,a contarse a travfs
de la consulta formal efectuada a
los distintos erganos competentes
en las materias consultadas.
Centr€ndonos en los aspectos
esenciales, el Convenio deber,a
contemplar los siguientes puntos:
-Objetivo del Convenio.
-ldenti®cacien de las partes
-Delimitacien objetiva: Acotacien
del objeto y de los |, mites de la co-
laboracien.

-Procedimientos de solicitud de
colaboracien
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-Estatuto del colaborador y de las
relaciones con los #rganos Judi-
ciales.

-Repercusien de gastos o remu-
neracien del personal actuante.
-Comisien de seguimiento.
-Vigencia del Convenio.

Los dos eltimos puntos son de
car€cter meramente formal y no
afectan a nuestra actuacien pro-
fesional, por lo que no son objeto
de an€lisis.

OBJETIVODEL CONVENIO

Partiendo del principio de que
las colaboraciones que soliciten
los jueces y tribunales, siem-
pre que el objeto de las mismas
entre dentro del €mbito de las
competencias y funciones de la
Intervencien General de la Admi-
nistracien del Estado, deben ser
atendidas por fsta , el objetivo
del convenio ser,a establecer un
procedimiento que permita or-
denar la recepcien de las solici-
tudes de colaboracien, el an€lisis
de las mismas para determinar
si es posible atenderlas tenien-
do en cuenta tanto el contenido
material de la colaboracien soli-
citada como las disponibilidades
de personal, la coordinacien y el
seguimiento de las repuestas que
se den a estas solicitudes y otras

actuaciones conexas, en especial
el resarcimiento de los gastos y el
pago de las remuneraciones que
se deriven de cada actuacien.

IDENTIFICACI®N DE LAS PARTESDEL
CoNVENIO

En la actualidad existen dos Con-
venios colaboracien entre srganos
del Ministerio de Econom,a y Ha-
cienda y otras entidades relacio-
nadas con la Justicia.

El primero, de fecha 27 de diciem-
bre 1995, tiene como objeto esta-
blecer medidas de apoyo al Minis-
terio ®scal en la lucha contra los
delitos econemicos relacionados
con la corrupcien y lo suscribieron
los Ministros de Justicia e Interior,
de Econom,a y Hacienda, el Fiscal
General del Estado y el Presidente
de la AEAT.

Este convenio, b€sicamente, re-
gula la puesta a disposicien de la
®scal,a anticorrupcien de personal
de la AEAT y de la IGAE, mediante
la creacien de unidadesad hoc en
ambas instituciones.

El segundo Convenio, de fecha 30
de junio de 2005, en el que no in-
terviene la IGAE tiene como objeto
reforzar la coordinacien y colabo-
racien entre el Servicio Jur,dico
del Estado y la AEAT en materia
de prevencien y lucha contra el

fraude ®scal y lo suscriben el Se-
cretario de Estado de Justicia y el
Presidente de la AEAT.

En ambos casos en los convenios
no intervienen erganos de la Ad-
ministracien de justicia y, aunque
en el primero de ellos pueda en-
tenderse que la ®scal,a est€ imbri-
cada en dicha Administracien, en
los dos se regulan materias de la
competencia de partes ®mantes,
las cuales acuerdan su forma de
colaboracien.

El Convenio que habr,a que ®r-
mar para ordenar los mecanismos
y limites de la colaboracien de la
IGAE con la Administracien de jus-
ticia tiene unos matices diferencia-
les que lo distinguen claramente
de los anteriores.

El objeto del convenio es regu-
lar la forma en que la IGAE da
cumplida respuesta a la colabo-
racien exigida por juecesy tribu-
nales por lo que en una primera
aproximacien el Convenio debe-
r,a firmarse entre la IGAE y cada
una de las partes interesadas, lo
cual evidentemente es imposible
dado el elevado nemero de eor-
ganos judiciales potencialmente
demandantes de colaboracien.
Debe recordarse que la decisien
de solicitar la colaboracien a la Ad-
ministracien en general y a la IGAE
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en particular es una actuacien de
car€cter jurisdiccional y que por
tanto su adopcien corresponde
en exclusiva el titular del srgano
judicial, todo ello sin perjuicio de
gue deba ser dictada conforme a
la Ley y de la existencia de posi-
bles recursos en su contra.
Teniendo en cuenta este hecho
podr,an plantearse dos instancias
alternativas como parte del Con-
venio:

- En el seno de la Administracien
de Justicia: el Consejo General del
Poder Judicial como #rgano su-
perior de gobierno de la Adminis-
tracien de Justicia.

- En el Ministerio de Justicia: la
Secretar,a de Estado de Justicia,
de la que depende la Direccien
General de Relaciones con la Ad-
ministracien de Justicia a travfs
de la Secretar,a General de Mo-
dernizacien y Relaciones con la
Administracien de Justicia
Respecto del primer ergano debe
destacarse que el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial no participa
de la funcien jurisdiccional, cons-
titucionalmente reservada a los
juzgados vy tribunales integrantes
del poder judiciaf®.

36 Entre las competencias del CGPJ no ®gura nin-
guna en esta materia. Deber,a con®rmarse por sus
servicios jur,dicos la viabilidad de este convenigif.
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Por tanto, ni el CGPJ ni ningen
otro ergano subordinado de go-

bierno del poder judicial pueden
dictar instrucciones de car€cter
general o particular sobre la inter-
pretacien o aplicacien del orde-

namiento jur,dico que los jueces
y magistrados lleven a cabo en el
desempe,o de sus competencias

judiciales.

Esta circunstancia, que supone
que el Consejo no puede en prin-
cipio limitar la decisien de un juez
o tribunal de solicitar una deter-
minada colaboracien en el trans-
curso de un proceso, no implica
necesariamente que no puedan
dictarse o transmitirse instruccio-
nes de car€cter organizativo res-
pecto a la forma en que se solici-
ta la colaboracien y de cemo se

instrumenta.

Por otra parte el Real Decreto
1125/2008, de 4 de julio, por

el que se desarrolla la estructu-
ra org€nica b€sica del Ministe-
rio de Justicia y se modifica el
Real Decreto 438/2008, de 14
de abril, por el que se aprueba
la estructura org€nica b€sica de
los departamentos ministeriales
regula las competencias de los
antes citados ¢rganos del Minis-

Art,culo 107LOPJ (Art,culo modi®cado por la Ley
Orgé€nica 19/2003, de 23 de diciembre)

terio de Justicia en los siguien-
tes tfrminos:

Art#culo 4. Secretar#a General de Mo-
dernizaci'n y Relaciones con la Admi-
nistraci!n de Justicia.

1. La Secretar#a General de Moder-
nizaciln y Relaciones con la Admi-
nistraci!n de Justicia, con nivel org"-
nico de Subsecretar#a, es el Irgano
directivo que asume respecto de la
Administraciln de Justicia las fun-
ciones de impulso, direcci!n y segui-
miento de su modernizaci!n, la orde-
naci!n y distribuci!n de sus recursos
humanos, materiales y ®nancieros,
las relaciones ordinarias con sus di-
ferentes Irganos, y la direcciln e im-
pulso de los procesos de traspasos
de medios materiales y personales
en esta materia.

2. Dependen de la Secretar#a General
de Modernizaci!n y Relaciones con
la Administraci'n de Justicia los si-
guientes !rganos directivos con nivel
org"nico de direcciln general:

a) La Direcci!n General de Relaciones
con la Administraciln de Justicia.

b) La Direcciln General de Moder-
nizaciln de la Administraci'n de
Justicia.

Art#culo 5. Direcci'n General de Rela-
ciones con la Administraci'n de Jus-
ticia.

1. Corresponde a la Direcciln Gene-
ral de Relaciones con la Administra-
ciln de Justicia:

a) Las relaciones ordinarias con el
Consejo General del Poder Judicial, el
Ministerio Fiscal, los !rganos judicia-
les, el Centro de Estudios Jur#dicos,
las asociaciones profesionales de jue-
ces y magistrados, y de ®scales, cole-
gios de abogados y de procuradores
de los tribunales.

La atribucien de competencias en
materia de relaciones con los er-
ganos judiciales es clara y directa,
por lo que en este caso la parti-
cipacien del Ministerio de Justicia
en este convenio no tendr,a discu-
sien alguna.

Finalmente, por lo que respecta al
Ministerio de Econom,a y Hacien-
da, como prestador del auxilio re-
querido por los jueces y tribunales,
selo puede plantarse la cuestien
de si el Convenio se restringe a la
IGAE por lo que la competencia
podr,a corresponderle al Interven-
tor General, 0 se extiende a otros
erganos del Ministerio, lo que exi-
gir,a situar el nivel de representa-
cien en un #rgano superior.

DELIMITACI'N OBJETIVA
Las limitaciones de car€cter obje-
tivo derivan de la obligacien legal
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de que las administraciones pe-
blicas en general y sus erganos
concretos en particular deben
ejecutar sus actos dentro de las
competencias que el ordenamien-
to jur,dico les atribuye.

Elart,culo 13.1.h. del RD1127/2008
antes trascrito marca claramente
estos |,mites con tres criterios:

- Debe existir un Convenio

- El auxilio y colaboracien se cen-
tra en delitos peblicos de car€cter
econsmico

- La ayuda solicitada debe entrar
en las competencias atribuidas a la
IGAE por el ordenamiento jur,dico.
La respuesta al primer criterio se-
r,a precisamente la ®ma del Con-
venio cuyos elementos se est€n
analizando.

El segundo criterio, 2delitos pebli-
cos de car€cter econesmico® pre-
senta un per®l m€s confuso.

La distincien tradicional entre de-
lito peblico y delito privado es de
car€cter doctrinal pero carece de
mayor relevancia a nuestros efec-
tos porque selo dos delitos, que en
ningen caso tienen car€cter eco-
nemico, entran exclusivamente en
la categor,a de delito privado.

Por otra parte, atendiendo al nexo
competencial podr,a restringirse el
€mbito de actuacien de la IGAE a
los delitos contra la Hacienda Pe-
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blica y la Administracien Peblica.

En consecuencia pueden plan-
tearse dos interpretaciones:

a) Interpretacien estricta: Abarca-
r,a los delitos incluidos en los si-
guientes t,tulos del cedigo penal:

- T$TULO XIV: Delitos contra la Ha-
cienda Peblica y contra la Seguri-
dad Social.

- T$TULO XIX: Delitos contra la Ad-
ministracien peblica (en particular
la malversacien, el cohecho y el
tr€E®co de in uencias).

En de®nitiva, ser,a preciso existiera
una conexien con 2o peblico® bien
porque el delito ata,e a dineros,
bienes o caudales peblicos o bien
porque se encuentran implicados
autoridades, funcionarios o perso-
nal publico; en una interpretacien
asn meE€s restrictiva = por razen
de €mbito competencial £ podr,a
pensarse que selo habr,a que ac-
tuar en casos relativos a la Admi-
nistracien del Estado.

b) Interpretacien amplia: Incluir,a
todo tipo de delitos de contenido
econemico, por lo que habr,a que
a,adir a los delitos antes indica-
dos los siguientes:

- T$TULO XIll: Delitos contra el
patrimonio y contra el orden so-
cioeconemico (en particular las
defraudaciones, las insolvencias
punibles y los delitos societarios)

Debe tenerse en cuenta que con
independencia del contenido del
Convenio en eltima instancia la ca-
li®cacien de la tipolog,a del delito
la tiene que hacer el juez y que, en
«Itimo caso la colaboracien exigida

puede ser previa a la incoacien de
un proceso Yy el objeto de la mis-
ma sea precisamente dar al juez
la informacien necesaria para que
decida la cali®cacien del delito y la
apertura o no del procedimiento,

por lo que los |,mites indicados
pueden resultar difusos.

En todo caso, lo que s, deber,a
dejarse claro, por exclusien, es

gue la actuacien de la IGAE se li-
mita a la jurisdiccien penal y que
las actuaciones en cualquiera otra
jurisdiccien son ajenas a su €m-

bito competencial conforme a su

normativa org€nica.

DELIMITACI*N SUBJETIVA

Como se ha reiterado varias veces
la colaboracien solicitada por jue-
ces y tribunales a la IGAE se con-
creta, b€sicamente, en tres ®guras
gue son la administracien judicial,
la intervencien judicial y el informe
pericial y que en de®nitiva suponen
la aportacien por la IGAE de me-
dios humanos para que por parte
del juez o tribunal se proceda a la
designacien como administrador,

interventor o perito de la persona
0 personas propuestas.

En consecuencia, un elemento
primordial a considerar es la ca-
pacitacien tfcnica de estas per-

sonas, que debe ser acorde con
el trabajo encomendado.

De acuerdo con lo expuesto an-
teriormente el €mbito natural de
actuacien de las funcionarios de

la IGAE en funciones de peritaje
vendr,a a ser coincidente con el
€mbito competencial de la IGAE,
al tratarse de materias en las que
se requieren conocimientos espe-
c,®cos.

Las actuaciones fuera de este
€mbito tendr,an car€cter supleto-
rio, en tanto no exista un colegio o
asociacien que agrupe a profesio-

nales con competencias espec,®-
cas en la materia objeto del dicta-
men y deber,an tratarse de forma
excepcional.

LIMITACIONESMATERIALES
DISPONIBILIDAD

El deber de colaboracien con la
Administracien de justicia debe
matizarse con el deber que tie-
ne la Administracien de cumplir
las ®nalidades que le son propias
y en funcien de las cuales tiene
aprobadas sus plantillas de per-
sonal y que en cada momento
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tendr€n un grado de cobertura
determinado.

La conjuncien de ambos deberes
exige que en cada momento se
analicen las disponibilidades de
personal y se tenga que valorar si
existe personal disponible, si es
posible paralizar o demorar deter-
minadas actuaciones para liberar
personal o si no posible atender
la peticien judicial, debiendo te-
nerse en cuenta tambifn que la
funcien pericial es de car€cter es-
trictamente personal y requerir€
en cada caso de una formacisn
espec,®ca.

Por otra parte tambifn debe va-
lorarse en cada caso las posi-
bles necesidades materiales tales
como transporte, almacenamien-
to, medios inform€ticos o espa-
cios f,sicos.

GASTOS Y REMUNERACI*N

La colaboracien de la IGAE con los
erganos judiciales provoca costes

y gastos, fundamentalmente las
remuneraciones de personal de-
signado y otro tipo de gastos di-

rectos tales como transportes y
almacenamiento.

Conforme al art,culo 17 de la LOPJ
la colaboracien con la Administra-

cien de Justicia da derecho a exi-

gir el resarcimiento de los gastos

-84-

y el abono de las remuneraciones
debidas.

Teniendo en cuenta que el resar-
cimiento de gastos no se tratar,a
propiamente de un ingreso de la
Administracien sino de un reinte-
gro de gastos puede interpretarse
que dicho art,culo da cobertura le-
gal su®ciente para la exigencia de
dicho resarcimiento sin que sea
precisa ninguna otra norma legal,
si bien habr,a que de®nir el proce-
dimiento de c€lculo y de solicitud
al ergano judicial del reintegro o
de su inclusien en las costas del
procedimiento.

M€s complicado parece que se
puedan reconocer remuneracio-
nes a favor de las funcionarios que
efectivamente presten el servicio
0 si este puede ser repercutido a
travfs de costas. La principal di®-
cultad radica en la aplicacien de la
Ley de incompatibilidades.

Por otra parte las leyes procesales
establecen que los peritos no po-
dr€n solicitar una remuneracien por
su participacien en los procesos
cuando tengan reconocida una re-
muneracien espec,®ca en sus pues-
tos de trabajo por dicha actividad.
Conjugando ambos extremos
deber,a analizarse o bien la posi-
bilidad de reconocer una compa-
tibilidad especi®ca para estos su-

puestos o bien institucionalizar la
remuneracien 2ad hoc® en el seno

de la propia IGAE, la que conecta
con la propuesta organizativa que
se plantea m€s adelante.

En cualquier caso debe plantearse
una solucien, sobre todo teniendo

en cuenta los agravios comparati-
VoS respecto a los @colaboradores
privados® de la justicia que todos
conocemos.

Todos estos puntos deber,an ser
recogidos dentro del Convenio vy,
en particular, se deber,a intentar
recoger el mftodo cuanti®cacien
y de repercusien de los gastos y

costes dentro del tr€mite de noti®-
cacien al juez o tribunal de la deci-

sien positiva adoptada.

Adaptaciones organizativas

Del conjunto de di®cultades que se
han indicado en puntos anteriores
se podr,an destacar aquellas que
afectan directamente a las per-
sonas implicadas y que pueden
resumirse en la incertidumbre res-
pecto a la disponibilidad de per-
sonal + entendida tanto en su pre-
disposicien a participar en estas
tareas como en la posibilidad de
liberarles de las tareas que tiene
encomendadas -, en laincertidum-
bre respecto al lapso temporal del
compromiso, en posibles lagunas

formativas y, evidentemente, en
los aspectos pecuniarios de esta
singular situacien.

Por otra parte, si confrontamos las
funciones y competencias de la
IGAE con su estructura org€nica
podemos concluir que cada fun-
cien se corresponde con algen o
varios elementos de dicha estruc-
turay, sin embargo, una tarea a la
que se le da tal relevancia que se
le atribuye una letra espec,®ca en
el art,culo 13 queda dispersa en el
conjunto de la organizacien.

La forma de resolver estas caren-
cias podr,a ser la creacien de una
Unidad especial en la IGAE para
atender espec,®camente las la-
bores de asesoramiento tfcnico,
realizacien de peritajes y admi-
nistraciones e intervenciones ju-
diciales, integradas por funciona-
rios del Cuerpo de Interventores
y Auditores del Estado, a la que,
adem<€s, se asignar,an los Tfcni-
cos de Auditor,a y Contabilidad y
otros funcionarios colaboradores
que fuesen necesarios.

Como marco de referencia pue-
de citarse la Unidad especial de
la IGAE en la Fiscal,a Anticorrup-
cien creada como consecuencia
del Convenio de 27 de diciembre
1995 y que tiene como objeto es-
tablecer medidas de apoyo al Mi-
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nisterio ®scal en la lucha contra los
delitos econemicos relacionados
con la corrupcien.

Si bien el papel de esta unidad
es distinto a las actuaciones que
son objeto del este art,culo, bas-
te destacar que los nombres de
los funcionarios destinados en
esta unidad no tienen por que
aparecer en los legajos de los
procesos con lo que esto repre-
senta, su existencia y compo-
sicien da idea del compromiso
qgue se adopte en su momento
por la IGAE en esta materig’

Sin entrar en de®nir la estructura
y dimensiones de esta Unidad,
asunto que desborda este art,cu-
lo, si se pueden destacar los efec-
tos positivos de esta medida.

En primer lugar, la creacien de la
unidad y la determinacien del ne-
mero de personas que la integren
permite de®nir claramente el es-
fuerzo que la IGAE puede dedicar
a esta tarea sin menoscabo otras
funciones que le son propias. Esto
a su vez facilitar€ tanto las tareas
de decisien y priorizacien respec-
to de que solicitudes de colabora-
cien se asumen como la justi®ca-

37 Por ahorro de espacio y al no ser objeto de

este art,culo no se reproduce la estructura de esta
Unidad. El lector interesado puede examinarla en la
RPT que ®gura en la Intranet del Ministerio.
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cien por falta de medios en los su-
puestos en que la respuesta deba
de ser negativa.

En segundo lugar, en relacien con
la postulacien del personal para el
ejercicio de estas tareas, la crea-
cien de esta unidad funcionar,a a
modo de lista del art,culo 341 de
la LEC, de forma que el personal
que estuviera dispuesto a acome-
terlas presentar,a su solicitud de
forma voluntaria y con pleno co-
nocimiento de las responsabilida-
des y limitaciones que asume.

En tercer lugar, la creacien de un
necleo estructuralmente organi-
zado y con vocacien de estabili-
dad facilitar,a tareas tales como
la formacien espec,fica del per-
sonal o la cobertura de inciden-
cias.

En cuarto lugar, la existencia de
este tipo de estructura permitir,a
la definicien de 2escandallos de
coste®y, por tanto, el c€lculo ob-
jetivo de las unidades de coste
necesarias para repercutirlos en
las costas procesales, al tiempo
que permitir,a comparar los cos-
tes peblicos o privados de estas
actuaciones y extraer las conse-
cuencias precisas.

Finalmente, y a modo de resumen,
la creacien de esta unidad, junto
con la necesaria ®ma del Convenio,

permitir,a introducir una serie de au-
tomatismos que permitir,an agilizar
la gestien de esta funcien y reducir
tensiones internas y externas.
Evidentemente el fxito de esta
Unidad requiere tener en consi-
deracien aspectos tales como el
nivel de responsabilidad que se
asume o volumen de trabajo que
puede representar, por lo que
deber,a acertarse tanto en las di-
mensiones de la Unidad como en
el aspecto retributivo, no debiendo
olvidarse en todos estos puntos el
antecedente de la Unidad de apo-
yo a la Fiscal,a Anticorrupcien con
el objetivo de mejorarlo.

Otras propuestas
complementarias

No puede cerrarse este apartado
sin hacer mencien a dos aspectos
como son la responsabilidad per-
sonal y patrimonial que puede de-
rivarse de las actuaciones que se
desarrollen en este €mbito y que,
teniendo en cuenta la complejidad
del mundo judicial, son ahora mis-
mo inevaluables.

Para no cansar al paciente lec-
tor, especialmente a aquel re-
tenga la memoria histerica de
algunos hechos acaecidos en el
pasado a algunos compa,eros,
solamente apuntar que deber,an

implantarse mecanismos de de-
fensa personal y patrimonial por
las actuaciones derivadas de
administraciones, intervenciones
o0 peritajes judiciales. Baste decir
qgue los administradores judicia-
les 2privados® o bien disponen
de pelizas de responsabilidad

civil colegiales o bien tienen la
sana costumbre de contratar di-

chas pelizas con cargo a la enti-

dad administrada.

CONCLUSI N

La conclusisn de este art,culo

desde el punto de vista de nuestra

asociacien profesional es que se

debe exigir la ®ma de un Conve-
nio, ya impuesto por nuestra nor-

mativa org€nica, en el que se ®jen
el €mbito de actuacien y se de®nan
sus modalidades y las responsa-

bilidades que se asumen y, en un
€mbito m€s interno, que se dote

a esta funcien de una estructura

adecuada con el reconocimiento

monetario que se merece.

-87-



>
s
O
L
<
O
O
n
O
O
O
-
<
Tl
Z
_l
O
0

INTERVENTORES Y AUDITORES DEL ESTADO

LAS!PIEDRAS!ANGULARES

Ignacio Monta"o Jim#nez

ocos edi®cios han re-
sistido el paso de los
vaivenes pol,ticos y ad-
ministrativos de la vida
peblica espa,ola, como fste de
la Intervencien General del Esta-
do, tanto tiempo en el escaparate
sin cambiar ni siquiera de nombre,
mientras se incrementaban sus
funciones y la aureola de honradez
y e®cacia de quienes en ella desa-
rrollaron su vida profesional.
Algo tendr€ el agua cuando la ben-
dicen y quiz€s el refrEn sea una
aproximacisn m€s que evidente
si comenzamos por considerar la
humildad que siempre caracterize
a los servidores del control, dis-
cretamente retribuidos y lejos de
otra fama que no fuese la de cum-
plidores de su deber.
El momento presente invita a con-
siderar las numerosas razones
de una permanencia, por dem€s
excepcional en el contexto de es-
tructuras tan cambiantes como
las de la Administracien.

Contadur,a Mayor de Cuentas de:
Castilla, el mismo a,0 del descu-
brimiento de Amfrica; y que des
de 1874 mantiene incluso el nom
bre actual.

Otro pilar vendr,a a ser la tra
cendencia que las funciones con
tables y de control tienen para e
entramado de la gestisn econe-
mico ®nanciera del Estado. Alg
parecido a la met€fora del poeta :
Luis de Gengora: 2Hilarf tu me- :
moria entre la gente®. La trama de :
la gestisn adquiere consistencia
con los hilos discretos del control, :
aparentemente trenzados como a
la contra.
Y el nivel administrativo del Cen-:
tro, el m€ximo desde el principio
+cuando apenas hab,a veinte di-:
recciones generales entre todo
lo ministeriost que se refuerz
recientemente con el ascenso d
su titular como subsecretario. :
Esta imponente suma de mfritos :
reconocidos se alcanza, en gran
medida, por el ejercicio ejemplar§

As,, cabr,a arg...ir la antig...edadde los cometidos encomendados :

del Centro, que podr,a haber ce-
lebrado sus bodas de oro como

por parte del personal interventor. :
Un centro, un cuerpoy unafuncien :




son la peana en la que se asienta el
tr,pode que sostiene esta solidez,
reforzada por la especial dedica-
: cien que siempre ha concurrido en

los encargados del control.

. Frente a estos cimientos, el srgano
: superior de control externo nues-
tro Tribunal de Cuentast pase por
largas fpocas de evidente ostra-
: cismo y marginacien. Lo de 2muer-

to el burro, la cebada al rabo® y la
eleccien politizada de sus m€ximos
. responsables, acarres la nula con-
. sideracin de sus informes, mien-
tras que la Intervencien General in-
cluso en los tiempos m€s adversos
: y gracias al ejercicio generalizado
del control ex ante, mantuvo el

. tipo m€s que decorosamente. Un
. veterano compa,ero nos conte, a

: la promocien de 1962, que ante

. la desmedida actuacien del Inter-
: ventor de las Minas de Almadfn y
Arrayanes, el Ministro de Hacienda
se limite a ponerle un telegrama
. que literalmente dec,a: 2Que se
cumpla la ley, pero gue no se paren
: las minas®.

: Y es que el malestar causado al
gestor por la gintervencien cr,tica®,
no dio nunca lugar a expediente
. disciplinario alguno, no selo por
: cumplir con el deber sino incluso
por excederse. La independencia
: funcional ha sido siempre la primera
bandera del interventor, a pesar de

tratarse de un control interno. .
Porque es cierto que el Interventor§
General es designado por el Go-:
bierno, pero ni fl ni sus delegadosi
se sienten en ningen caso con limi-
tacien funcional alguna. :
Ayuda, sin duda, la naturaleza y Ia
®nalidad de la actividad que se IIeva
a cabo, que no son otras que la de- :
fensa del dinero tan trabajosamen-§
te recaudado a los contribuyentes.é
Por ello y aunque en ocasiones Ios§
®scales aparezcan en los medios dé
comunicacien social, zarandeados
por las diversas posiciones de los:
partidos que les acusan de meros§
ejecutores de la voluntad pol,,tica,ﬁ
es improbable que ocurra lo mis-§
mo con quienes ejercen el control§
del gasto en la esfera estatal, tan§
vinculados a la norma, tan cumpli-§
dores de su letra y de su esp,ritu.

Frente a esta consistencia, el *nico
truco consiste en liberar al srgano :
de gestien de los procedimientos
de control que regula, en cada mo-
mento, la vigente Ley General Presu-i
puestaria. La historia de este fraude:
de ley tsalvo supuestos realmentev;
excepcionalest ya andaba en Iosé
Boletines en fpoca de los Pericia-§
les de Contabilidad. As,, la Ley de
Entidades Estatales Aut-nomas§
de 1958, establec,a en su art,culc:
quinto que la RENFE, entre otros,i
se libraban de la presencia de uné
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. Interventor a pie de obra ante la
necesaria agilidad que exig,an sus
: actuaciones, por lo que todos los

erganos que se sent,an capitidismi-

nuidos por el ®elato del 2intervenido
y conforme?®, intentaban engan-

: charse a esta ley subirse en el tren
. de la excepcien.

. Algo parecido ha seguido maqui-

: n€ndose en la mente de los malos
gestores, ahora por ejemplo in-

. tentando circular por la v,a de las
. actuales Agencias. Como aclara-
cien innecesaria baste decir que

un gestor es malo cuando consi-

: dera al interventor un enemigo; o
sea: cuando no le cabe en la ca-

beza que ese compa,ero de viaje

es, entre otras cosas buenas, un
seguro y una tranquilidad para la
tarea abrumadora de una gestien

: consecuente que se multiplica, y
qgue habitualmente le impide saber
incluso lo que ®rma y por lo que se
: responsabiliza.

: A principios de los ochenta, el Mi-
. nisterio de Hacienda omitis el trémi-

: te de ®scalizacien en el expediente
de gasto relativo a la Campa,a de

Renta. El ministro, excelente por
. cierto, era Jaime Garc,a A,0veros

quif n intente evitar la convalidacien

del gasto en el Consejo de Minis-
: tros por todos los medios a su al-

E cance.

aQue se cumpla la ley...° Y con la

ley por delante y despufs de pasarg
la Comisien de Subsecretarios, IIe-§
gamos a la Moncloa. :
Esa tarde, al tfrmino del Consejo
el Ministro me llamaba para felici-
tarnos y felicitarse por el eco- con§
bromas al principio- que el hecho,§
por lo dem€s habitual, hab,a des-
pertado en los miembros del Gabi-i
nete, con un comentario generali-E
zado: ;A ti tambifn? Esto de Ios
Interventores, funciona®.

Y para concluir, un estrambote de
justicia: La @vocacisn |nterventora°;
existie y se mantuvo desde siempre?
gracias a los Contadores del Esta—§
do, que en su mayor,ay a poco de§
ingresar al servicio de la Adminis:
tracien aspiraban a ser Interven-§
tores, en parte por lo atractivo de:
las tareas y quiz€s tambifn por nd
aguantar toda la vida como jefe a§
m€s de un Pericial estirado que sé
consideraba a si mismo el ombhgo
del mundo. :
Los Contadores ten,an una oposi-§
cien dif,cil, an€loga en materias a:
la de los Periciales y selo m€s Iivia-§
na cuantitativamente considerada.
Mateméticas comerciales, Conta-:
bilidad de Empresas, los Derechos
aplicables a las funciones a ejerce:r
y un ejercicio de Contabilidad P<bli-:
ca que, en muchas ocasiones, eraE
me€s dif,cil que el de la oposicien de
nivel superior.




. Estos Contadores eran destinados
en su totalidad a las Intervencio-
: nes, con el resultado de dotar a los
servicios de intervencien y contabi-
lidad de manera excelente.

Este hecho origine comparaciones

odiosas y al segregase de las In-
tervenciones Provinciales determi-
: nados servicios +Clases Pasivas,
Caja de Depesitos, Deuda Peblica,

etct salieron los Contadores con
. destino, en un principio, a la de-
. pendencia de Tesorer,a, mientras
comenzaba el pillaje de los cuerpos
de gestisn que se llevaron muchas
: veces a los mejores a cambio de
niveles y retribuciones m€s acor-
des con la val,a del personal.

Con todo y hasta hoy d,a ha de
compartirse la gloria que nos co-
rresponda con los actuales Tfc-
: nicos contables, a los que se le
debe colectivamente la justicia de
un acceso m€s racional al esca-
len superior. Gente que trabaja tan
: bien y durante tantas horas, debe
. ver aligerado el peso teerico de la
oposicien a Interventores, cono-

: cimientos ya contrastados con la
titulacien que se les exige y la pré€c-
: tica profesional.

: En resumen: muchos considera-
: mos haber tocado techo en nues-

tras aspiraciones de servidores de
: la cosa peblica al ingresar en el
Cuerpo de Intervencisn y seguimos

creyendo, con lo que hallovido, que§
merece la pena en los momentos:
presentes vivir con ilusien el papel?
de locomotoras en materia de mo-
delo de control para la totalidad de

las administraciones peblicas.

Que no todo el mundo tiene el ho-:
nor y la responsabilidad de formar§
parte de un Centro, de un Cuerpo:
y del ejercicio de unas funcionesi
que son piedras angulares en Iaﬁ

cosa peblica de nuestro pa,s.
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CERVANTES!
Y!ILAIRENDICI N!DEICUENTAS

Mario Garc#s Sanagust$n

Esta serie de articulos tienen como enaliddreginenlos entre la literatura y la Haé:ienda
Publica. Son muchos los ejemplos en los quedayeitales autores esta imbuida de sus
relaciones con la Administracion enanciera, quelnetsatan aspectos relacionados fcon la
gestion econémica de los poderes publicos. :

a1/, No hay ning$n g%nero de o®cio destos
de mayor cant#a que no se granjee con al-
guna suerte de cohecho ¥%° (Segunda par-

. te de 2El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de
la Mancha®)

ara muchos matemé€ticos
astrelogos de la fpoca,
1588 era la fecha previs-
: ta para el Juicio Final. Una
gran plaga de desastres y ruina se
cern,a sobre el mundo occidental,
. mé€xime cuando comenzaron a co-
nocerse los planes de guerra de
. Felipe Il y su Corte. Todo indicaba
: gue Felipe Il quer,a hacer recaer el
infortunio de la nueva era sobre los
. protestantes.
: Un a,0 antes, Miguel de Cervantes
obten,a su primer empleo peblico
: civil al servicio de la Real Hacienda,
: el de Comisario Real para allegar
v,veres para la Armada Invencible,
empleo proporcionado por el Alcal-

de Diego de Valdivia. En posesi-ng
del nuevo puesto, y en un a,0 m,-:
sero de cosechas, Cervantes em-?
prendie viaje a "cija, sin saber que
comenzaban siete dif,ciles a,0s de:
frustraciones y desvelos personales§
pero siete a,0s que acabar,an trans-
formando la literatura universal.

La autoridad y responsabilidadesé
de un Comisario eran importantes,:
toda vez que ten,a como misien el:
requisamiento del cereal y su al-
macenamiento y custodia hasta Ia§
llegada de los pagos. Luego, ten,a
el deber de pesarlo y enviarlo a su
destino para, ®nalmente, presentafr
un informe al Proveedor General
del Reino. Adem€s de las faculta-
des estrictamente administrativas,§
el Comisario ten,a auctoritas judi:
cial, de modo que pod,a recabar eli
auxilio de la fuerza, ordenar arres%
tos o con®scar bienes. Por su par:
te, al Comisario Real se le con®aba



: una sustanciosa suma de dinero
para pagar los gastos, aunque no
para abonar los cereales, cosa que
: hac,a directamente el pagador del
reino una vez que el Comisario pre-
sentara el correspondiente recibo.
De la aplicacien de esos gastos, el
creador de El Quijote ten,a que ren-
: dir cuentas.

: Los historiadores han abordado
este episodio de la historia de Cer-
vantes desde diferentes perspec-
 tivas: en algunos casos, con ab-
. soluta objetividad, bas€ndose en
la documentacien de aquella fpo-
ca (Hern€ndez Esteve), en otros,
: considerando la personalidad del
escritor para la pr€ctica de esta
actividad peblica. As, por ejemplo,
Kendrick no cree posible creer que
: Cervantes tuviera un temperamen-
to para desempe,ar esta funcien.

: La dureza e insensibilidad que con-
ven,an a un Comisario e®ciente, la
habilidad para intimidar al pueblo
ansioso y desesperado despufs
: de una mala cosecha, segen el
indicado historiador, no eran pre-
: cisamente las cualidades que se
encuentran en su vida ni las que se
. in®eren de sus obras. La vertiente
econemica del trabajo y el tiempo
: iban a demostrar que Cervantes
no ten,a el car€cter adecuado para
: llevar el adecuado control de una
intrincada contabilidad.

Cervantes comenze su nueva ocu-
pacien con deudas. Su r€pida sa-
lida de Toledo no le permitie reunir:
fondos y los gastos de los mesesi
de espera del verano de 1588 ha-ﬁ
b,an corrido a cargo de su amigo§
y casero Tom€s Gutifrrez, antiguo:
actor y director de una compa,,a
de teatro. :
Sin pretender analizar el estado:
de €nimo y la voluntad del genialﬁ
autor, lo cierto es que su estancia:
en "cija se salds con una carta de :
queja enviada por el ayuntamien-§
to de la ciudad al Rey, acusando:
al Comisario de llevarse pr€ctica—§
mente todo el cereal de la ciudad,é
dej€ndoles solo el su®ciente paraf\
comer y sembrar. Tuvo fortuna en:
un primer momento Cervantes por§
cuanto el representante de la coro—§
na en "cija era Cristebal Mosquera :
de Figueroa, un poeta sevillano coné
el que se hab,an intercambiado re-é
c,procos halagos literarios.
No fue su®ciente su amistad con el
licenciado Mosquera, cuando Cer—§
vantes decidie iniciar las requisas:
que Valdivia ordenaba, sin reparaﬁ
en gastos ni en las consecuenciasé
que se derivar,an de sus actos. Tal
fue as,, que llege a requisar el tri-§
go almacenado en el cabildo de§
la Catedral de Sevilla. Hab,a otros
Comisarios, seguramente m€s ex—i
perimentados por prudentes, queé
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: nunca hubieran requisado bienes
de la Iglesia, pero Cervantes no re-
: pare en medios, hasta el punto de

gue acabe excomulgado. En de®-
nitiva, al mes de su nombramiento
: Cervantes estaba endeudado y ex-
. comulgado. Advif rtase de los efec-
tos que ambas situaciones produ-
c,an en los espa,oles de la fpoca.

: Si bien en asuntos de religisn Cer-
vantes no era ortodoxo, sino, por
. el contrario, recordaba que ten,a
: ancestros con poder eclesi€stico o
admiraba la educacisn jesu,tica (2El
coloquio de los perros®), si es cierto
: que en sus obras, en algunas fases,
se hallan comentarios sardenicos,

siendo la m€s cflebre la sentencia
del Quijote a Sancho: 2Con la Igle-
: sia hemos dado, Sancho.°

Con todo, aunque el anuncio de
i excomunisn aparec,a en la puerta
de todas las parroquias de "cija,

. Cervantes siguie requisando cerea-
. les. Con la intercesien de Valdivia,
Cervantes abandona "cija y se di-

rige a La Rambla, al nordeste de la
: provincia de Cerdoba, en busca de

trigo, queso, jud,as, tocino y gar-
banzos. La resistencia de La Ram-
bla fue mayor, al punto que Cer-
: vantes se vio obligado a encarcelar
a algunos de los habitantes de la
: poblacien. Tuvo que mediar nueva-

mente Valdivia excarcelando a los
apresados y disponiendo una nue-

va misien para Cervantes en Cas-§
tro del R,0. Nuestro ilustre hombre
supere sus experiencias anteriores,i
porque nada m€s llegar encarcel-i
al sacrist€n, ya que los suministrosf
se hab,an escondido en la Iglesia. :
Las di®cultades por las que atraf
vesaba Cervantes debieron llegar
los o0, dos de su mujer Catalina, eri
Esquivias, que por aquella fpocaf
lloraba la muerte de su madre, a la
que enicamente pudo honrar con§
unas exiguas exequias. Por el tes-;
tamento de la difunta, se sabe que:
las relaciones con su yerno no eran
precisamente ejemplares.
Cervantes regrese a "cija y conti-
nue su actividad en los municipios
en los que hab,a desarrollado sq
trabajo hasta entonces. El 27 de:
agosto de 1590, en Sevilla, Cervan-i
tes present- ®madas sus cuentas:
de todo el cereal requisado durante:
los tres a,0s precedentes. Todos :
los historiadores coinciden en se-§
,alar que las cuentas de Cervan-§
tes eran cuando menos confusas,:
desajustadas y, en algunos casos,i
presentaban enmiendas y tacha—ﬁ
duras. Es cierto que Cervantes:
maneje grandes sumas de dinero§
tpara los gastos de viaje, salario$
de sus ayudantes, equipamientos,:
suministros, pago de mercanc,,asi
embargadas+. Del mismo modo,i
parece cierto a la luz de esas cuen-




tas, que acostumbraba a anticipar
gastos peblicos con fondos perso-

: nales y, en ocasiones, por el con-
trario, hac,a uso de los fondos pe-
blicos para usos domfsticos hasta
que los repon,a. As, pues, Cervan-
. tes ten,a que rendir cuentas no
. selo de la aplicacien de los fondos
gue recib,a, sino tambifn de los
: suministros que hab,a recolectado.
Entre las operaciones a crfdito que
las cuentas consignan, ®gura la
compra de un traje nuevo, siendo
garante de la compra su amigo y
compa,ero de teatro Tom€s Gutif-
:rrez.

Entre 1590 y 1592, se hab,a pro-
cedido al cese y enjuiciamiento de
: un nemero importante de Comisa-
rios corruptos, entre los que no se
hallaba Cervantes. Al contrario, Pe-
: dro de Isunza, Proveedor General
: en 1592 cali®caba a Cervantes de
hombre honesto y ®able.1592 iba
: a ser un a,o dif,cil para Cervantes
despufs de tres a,0s de aparente

. tranquilidad. Entre otros aconteci-
mientos, Nicol€s Benito, ayudante
: de Cervantes, al que hab,a presta-
do importantes sumas de dinero,
al ir en busca de cereales, forze la
puerta de un granero en Teba (M€-
laga), cogie cierta cantidad de trigo
y cebada y la envie para que fabri-
: caran pan para los marineros. El
grano, al parecer, estaba destinado

a pagar los impuestos del Estado.§
El o®cial encargado del cereal exié—
gie de Pedro de Isunza el pago del :
cereal que faltaba. Como Isunza noi
respondis, por obstinacien o por
resignacien, el Tribunal de Cuen-:
tas procedie contra fl. Cervantes§
se vio implicado directamente ya§
gue tuvo gue prestar testimonio en:
aquel procedimiento, corroboran-i
do la actuacien de su ayudante. :
Simulténeamente, se detectaron:
graves irregularidades en las cuen-
tas de "cija rendidas por Cervan-
tes. El desajuste negativo, aunque:
no demasiado elevado, era el equi-i
valente al sueldo de unos ochen-é
ta d,as y, como llevaba sin cobrar:
desde 1591, no pod,a hacer frente:
a esa deuda. Tuvo que ser nueva—§
mente Tom€s Gutifrrez el que acu-:
diera en auxilio de Cervantes, reno-i
vando las garant,as que se exig,,arﬁ
para el ejercicio de la actividad y
para asegurar el descubierto de-§
tectado. Pero todo era susceptible
de empeorar. El corregidor o repre-§
sentante de la Corona en "“cija, don :
Francisco Moscoso + el parecidoﬁ
de su apellido con el vocablo @mo-
coso® dar,a pie a Cervantes paraﬁ
hacer un chiste a expensas del co-:
rregidor + se hab,a dedicado a Ian-§
zar una dura campa,a contra los :
Comisarios. El resultado fue quei
Cervantes fue arrestado en Castroé
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. del R,0, el mismo lugar donde a,0s
atr€s fl mismo hab,a ordenado en-
: carcelar al sacrist€n. Se le acusaba
de haber vendido sin autorizacien,
de haberse apropiado de una gran
. cantidad de cereal sin presentar
ningen certi®cado y de una irregu-
laridad contable menor referida a la
. incorporacien en cuentas de diez
: d,as m€s de su sueldo.

El 19 de septiembre de 1492 se
. emitis sentencia, obligando a de-
. volver el cereal, lo cual era imposi-
ble, o su valor en dinero, estando
obligado adem€s a pagar los gas-
: tos del juicio y de los funcionarios.
En total, unos 79.800 maraved,es
de alcance tuvieron la culpa, bendi-
ta culpa, de que Cervantes fraguara
en su cabeza una idea que le ven,a
rondando en los eltimos a,0s. En-

. tre los muros hemedos de una c€r-
cel de Sevilla se fueron escribiendo
: los primeros renglones de un cuen-
: to sobre un hidalgo llamado Don
Quijote, que pronto se manuscribie
y comenze a tener fxito en la fpo-
i ca, junto a otras obras como la No-
vela del Cautivo. De la impotencia,
del instinto de supervivencia y de la
: desazen surgie una vez me€s el ver-

: bo necesario para alumbrar la m€s
exquisita obra literaria que jam€s se
: ha escrito.

Isunza contribuys a pagar la ®an~§
za y una vez interpuesta apelacien:
contra la sentencia, abandonar,a Iaft
prisien de Sevilla. Durante dos a,0s :
mé€s, tuvo la obligacien de rehacer:
las cuentas y de presentar alega-;
ciones ante el Tribunal de Cuentas.f
Cervantes envejec,a, decidido a
abandonar las tierras del sury a re-f
gresar con su familia, precisamenté
un a,0 despufs de la muerte de
su madre Leonor. El 14 de junio de:
1594 rindie nuevamente cuentas y
por ®n se antojaron satisfactorias.
Por aquellas semanas, decidi-?
abandonar su trabajo de Comisa—i
rio en Andaluc,a y se encamine a
Madrid. Detr€s dejaba a,0s de su- :
frimiento y penurias personales, sirj
ser consciente de lo que esa etapa:
iba a signi®car en la historia de Ia
literatura universal. :

(PR*XIMA ENTREGA:
BENEDETTI Y EL PRESUPUESTO)



LIBROS:
TE!CONTAR"IMISISUE$OS

Elena Luengo

a novela 2Te contarf mis
sue,o0s® podr,a decirse que
tiene un estilo costumbris-
: ta ya que se detiene en la
sencillez de las cosas peque,as, en
el protagonismo de las vidas ane-

nimas, en la cotidianeidad que nos§
rodea. Pero, a la vez, se utiliza esa
realidad diaria, esa multitud de per-:
sonajes que cualquiera de nosotrosﬁ
podr,a tener a su lado, como un:
medio para poner de mani®esto Ia@
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. diversidad del esp,ritu humano, de
sus in®nitos matices y sus contra-
: dicciones, mediante un enfoque de
gran sensibilidad y esp,ritu re exivo.
En una primera parte, se describe
a la protagonista y narradora de la
 historia, Elvira, en su ni,ez, donde
ante ella se abre una realidad que,
: muchas veces, no comprende Yy
tiende a refugiarse, y buscar expli-
cacien, en una realidad id,lica de
: cuentos de hadas, que su tata Nie-
: ves, un ser bondadoso y sabio, le
relata. In"uenciada por ese mundo
de sue,os e idealizaciones de la ni-
: ez, en el que las cosas son blancas
0 negras, nunca grises, Elvira vivir€
su infancia en un barrio de Madrid,
: en los a,0s ochenta, y rememorar€
sus anfcdotas con sus padres, su
tata Nieves y sus particulares viven-
: cias con sus vecinos y sus amigas y
compa,eras de juegos. En esas ex-
. periencias vitales, destacar€ su viaje
: a Andaluc,a donde conocer€ a los
. sobrinos de Nieves: el joven Juan,
que ser€ el primer amor no corres-
: pondido de Elvira, y su hermana Lu-
c,a, una ni,a frégil y enfermiza con la
gue trabar€ una selida amistad, que
: continuar€ en el futuro. Otro aspec-
to que marcar€ la vida de la prota-
gonista ser€ el reencuentro con su
: abuelo, que hab,a abandonado a la
familia, march€ndose a Pere a correr
aventuras y cuya verdadera historia

conocer€ ya en la parte ®nal de I::gl
novela, cuando una Elvira adulta se
tendr€ que enfrentar a la vida reali
muy alejada de las idealizaciones
que reinaron en su infancia. Es eri
ese momento en el que los secretos:
familiares se desvelar€n, llegando ‘?‘
conocer la verdadera historia de su
abuelo y saliendo a la luz el pasadd
de la misteriosa Luc,a. :

En de®nitiva, la narracien busca:i
contraponer la enso,acien a la rea-
lidad, a travfs de la protagonista,:
que, como cualquiera de nosotros,?
vive en la dicotom,a de esos dosf
mundos. Ella aprendie a mirar el:
mundo a travfs de las historias que:
le contaba su tata cuando era ni,a
y, al enfrentarse a la vida adulta, vol:
ver€, sin pretenderlo, a refugiarse eri
esos mundos perfectos de la ideali-i
zaci*n, a*n a sabiendas de que son :
s+lo eso: sue,os. :
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