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En MADRID, a veinte de Noviembre de dos mil ocho

Dada cuenta; el anterior escrito del Abogado del Estado
Unase a la presente pieza separada de suspensidén, con entrega
de copia a la parte contraria, y;

HECHOS

PRIMERO.- Por la representacidn procesal de la recurrente se
ha interpuesto recurso contencioso administrativo contra 1la
Orden del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 2125/2008
de 14 de julio por la que se convocan pruebas selectivas para
ingreso en el Cuerpo Superior de Inspectores de Trabajo vy
Seguridad Social publicada en el BOE n° 173 de 18 de julio de
2.008.

SEGUNDO.- Formada al efecto la correspondiente pieza separada,
se ha conferido traslado al Abogado del Estado, en la
representacién que ostenta de la Administracién demandada,
para que expusiera lo que estimara procedente sobre la
suspensidén del acto formulado por el recurrente; trémite que
ha evacuado en el sentido de oponerse a la suspensiodn,
recabando se dicte resolucién que deniegue la medida cautelar

As1de%PONENTE el Magistrado Ilmo. Sr. D. Javier Eugenio
*Candela, guien expresa el parecer de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Con caracter general, conviene recordar que la

’?fa de la actuacidén administrativa, constitucionalmente
tetonocida en el articulo 103.1 de la Constitucidn, impone que
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‘generates,

los actos de las Administraciones publicas nazcan con vocacién
de inmediato cumplimiento, esto es que sean inmediatamente
ejecutivos -articulo 94- y produzcan efectos desde la fecha en
que se dictan -articulo 57 -ambos de la Ley 30/1992, por 1lo
gue su lmpugnacidén en via administrativa o judicial no produce
la suspensidén automética de su ejecucidn.

SEGUNDO.- En la via jurisdiccional, la garantia de la justicia
cautelar que forma parte del derecho a la tutela judicial
efectiva, se concreta en la Ley 29/1988, de 13 de Jjulio,
Reguladora de la Jurisdiccidédn Contencioso-Administrativa en la
necesidad para la adopcién de medidas cautelare, de conjugar
dos criterios. De un lado, hacer wuna previa valoraciédn
circunstanciada de los intereses en conflicto, lo que
determinara la denegacidén de la medida cautelar cuando su
adopcidén pueda causar perturbacidén grave a los intereses
generales o de tercero, y de otro, que podrad acordarse cuando
la ejecucidén del acto pueda hacer perder su finalidad legitima
-"periculum in mora"- al recurso (articulo 130 de la expresada
Ley Jurisdiccional).

TERCERO.- E1 Tribunal Constitucional ha reconocido 1la
importancia de la adopcidén de medidas cautelares en diversas
sentencias, asi en la Sentencia 78/1996 de 20 de mayo ha
seflalado que “hemos declarado en relacidén con este género de
cuestiones que "el privilegio de autotutela atribuido a 1la
Administracidén Publica no es contrario a la Constitucidn, sino
que engarza con el principio de eficacia enunciado en el arto
103 CE" (STC 22/84), vy la ejecutividad de sus actos en
términos generales y abstractos tampoco puede estimarse como
incompatible con el art. 24.1 CE (STC. 66/84 y AA 458/88,
930/88 Y 1095/88 del TC), pero que de este mismo derecho
fundamental deriva 1la potestad Jjurisdiccional para adoptar
medidas cautelares y suspender la ejecucidén por los motivos
que la ley seflala. Mas "la efectividad de la tutela judicial
respecto de derechos o intereses legitimos reclama la
posibilidad de acordar medidas adecuadas para asegurar la
eficacia real del pronunciamiento futuro gue recaiga en el
proceso" (STC 14/92), evitando un dafio irremediable de los
mismos. También indica el TC que "Es mads, la fiscalizaciédn
plena, sin inmunidades de poder, de la actuacidén
administrativa impuesta por el arto 106.1 CE comporta que el
control judicial se extienda también al caracter
inmediatamente ejecutivo de sus actos" (STC 238/92), doctrina
conforme con la de la STC 148/93 antes citada.

CUARTO.- El Tribunal Supremo, a la hora de proceder a la
ponderacidén del interés publico y del interés particular a la
hora de acceder, o no, a la suspensidén de las resoluciones
impugnadas dentro de un recurso administrativo, habitualmente

Jv1ene “a”‘dar prevalencia al interés general; asi resulta en

como la de fecha 24 de abril de 1998, que ha
wque "Siendo indudables los perju1c1os qgue podrlan

su ﬁecurso administrativo, sin embargo no cabe negar
realizdé una adecuada ponderacién de 1los
£7n Juego, dando razonable prevalencia al gravamen
¥spensién supondria por los intereses publicos vy
representados por la recaudacidén de los ingresos
pubIitds. En el mismo sentido se pronuncian otras sentencias,
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como la de 31 de marzo de 1999. La Sentencia de 23 de
diciembre de 2000 argumenta que "la Jjurisprudencia viene
admitiendo la suspensidén cautelar de los actos impugnados
cuando los intereses del recurrente se vean sSeriamente
perjudicados sin menoscabo para los intereses generales". Y
cuando se trata de disposiciones generales la regla general ha
sido precisamente la de la no suspensidén, dado el interés
publico insito en la aprobacién de tales disposiciones
generales ( sTS 7.7.2004 vy 2.6.2004 por todas).

QUINTO.- Concretdndonos al supuesto de autos, la parte
recurrente solicita  la suspensién de la Orden del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social 2125/2008 de 14 de julio por la
gque se convocan pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo
Superior de Inspectores de Trabajo y Seguridad Social
publicada en el BOE n® 173 de 18 de julio de 2.008.

La pretensién de la actora se fundamenta en esencia, en la
existencia de una apariencia de buen derecho manifestada por
la infraccidén de diversos preceptos de la ley 42/1997 de
Ordenacién de la Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social y de
la ley 7/2007 de 12 de abril del empleado publico, en cuanto
gue se crea una rama Jjuridica y una rama técnica, dos escalas,
mediante un simple acuerdo administrativo sin norma legal que
lo ampare. Ademds de ello, la Orden de convocatoria permite
que se acceda a la condicién de Inspectores de trabajo
realizando todas las funciones inherentes a la Inspeccidn sin
acreditar conocimientos propios de dicho Cuerpo, no guardando
relacién los conocimientos exigidos en la convocatoria para la
rama técnica (propios de técnicos de prevencidn de riesgos
laborales) con los caracteristicos de dicho Cuerpo. Ademéds de
ello se alude a un periculum in mora derivado de los efectos
derivados de una sentencia estimatoria sobre los funcionarios
que hayan accedido a dicho Cuerpo en la presente convocatoria.

La Abogacia del Estado recalca la necesidad de cubrir las
plazas ofertadas en la presente convocatoria conforme al RD
66/2008 de 25 de enero que contiene la oferta de empleo
pliblico para 2.008.

SEXTO.- A este respecto conviene tener en cuenta que la
mentada peticidén de suspensidén se fundamenta bésicamente en la
existencia de wuna apariencia de buen derecho, "fumus boni

iuris", por entender gque los preceptos cuya suspensién se
interesa constituyen una infraccidén de Los textos legales
antes mencionados.

En el contexto de la nueva ley Jjurisdiccional de 1998 1la
doctrina Jjurisprudencial de la suspensién del acto impugnado
por existir una apariencia de buen derecho, si bien habia sido
reconocida por el Tribunal Justicia de las Comunidades
europeas ( STJCCEE Factortame de 19.6.1990) vy ©por una
importante doctrina del ) TS ( autos de 20.12.1990, 17.1.1991 y

11995 por todas), llegando a inspirar la redaccidén del

’Anteproyecto de la vigente LJCA ( art.124.2: "La adopcidén de
‘medldas ...cautelares podra acordarse cuando existan dudas
,razonabl s sobre la legalldad de la actividad administrativa a

) . irefieran..."); sin embargo, quedé devaluada en la
¢idén. final de los art.129 y 130 de dicha ley. Y en virtud
Tlo . una reiterada Jurisprudencia ha venido exigiendo su
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apreciacién con cautela, al objeto de evitar un precipitado
juicio sobre el fondo del asunto, obviando el derecho a un
proceso con todas las garantias de contradiccién y prueba (
por todas STS de 15.7.2000, 26.2.2000, 24.1.2000).

No obstante, ello no quiere decirse que en con arreglo a la
nueva ley Jjurisdiccional no pueda ser objeto de aplicaciédn,
siempre que concurra un vicio de nulidad ostensible vy
manifiesta como exige la Jjurisprudencia (autos del TS
5.10.2004, 24.2.2004, 16.9.2003), de modo gque la falta de
suspensidén del acto o disposicidédn impugnada pueda hacer perder
al recurso su finalidad legitima, evitando que la duracidn del
proceso no perjudique a quien tenga razdn, conforme a lo
dispuesto en los art.129 y 130 de la citada ley.

Lo cierto es que aun cuando a la Sala se le plantean dudas
razonables sobre la legalidad de la Orden de convocatoria gque
no puede decirse gue constituyan wuna apariencia de Dbuen
derecho en los términos exigidos por la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, sin embargo, no puede negarse la existencia
de un evidente periculum 1n mora derivado de los perjuicios
irreversibles, o al menos de dificil restauracidén a su estado
anterior al proceso, en caso de producirse una sentencia
estimatoria del recurso respecto de la situacidén juridica de
guienes habiendo superado las pruebas de acceso al Cuerpo de
Inspectores de Trabajo mientras el proceso estaba pendiente
posteriormente pudieran verse removidos de sus puestos de
trabajo en caso de declararse la anulacidén del proceso
selectivo. Procede en consecuencia, a la vista de la
existencia de un indiscutible periculum in mora, acordar la
suspensidén de la Orden de de convocatoria impugnada en autos.

Por todo lo expuesto,

LA SALA ACUERDA: Acordar la SUSPENSION de la Orden del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 2125/2008 de 14 de
julio por la que se convocan pruebas selectivas para ingreso
en el Cuerpo Superior de Inspectores de Trabajo y Seguridad
Social publicada en el BOE n°® 173 de 18 de julio de 2.008.

Notifiquese a las partes esta resolucidén con advertencia
de que frente a la misma cabe recurso de suplica que habra de
interponerse en el plazo de cinco dias desde su notificacidn.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Magistrados del
Tribunal antes resefiados, de todo lo cual yo, la Secretaria
doy fe.




